kplan AG Standortbewertung fiir den moglichen Anlage 2 zur
Abensberg Neubau eines Stadtbades in Hennigsdorf MV0060/2010
) Standort 1
 |Bezeichnung/ Alsdorfer StraRe Standort 2
© |Bewertungskriterien Gewichtung (AQUA-Stadtbad) Fontanesiedlung
S [Flur 13 13
(2
o
S |Flurstuck 799 44/31
~— [Gesamtflache m? 4.954 7.117
o
Eigentiimer SWH Stadt
K.O. Kriterium/ Raumprogramm wegen zu geringer Flache nicht
Gegenargumente umsetzbar
Erweiterungs- Punkte 0 . 2 u
. X 10,5% keine Bewertung Flache des Garagenkomplexes
maoglichkeiten .
Ergebnis 0 0,21
Punkte 0 1 ) ) o
Synergieeffekte 10,5% keine Bewertung Synergieeffekte mit anderen Einrichtungen kaum
zu erwarten
Ergebnis 0 0,105
Punkte 0 1 |- vorhandene Bunkeranlage
Restriktionen 10,5% keine Bewertung - erheblicher Baumbestand
Ergebnis 0 0,105 |- Ersatzpflanzungen an anderer Stelle nétig
Planungsrechtliche
Beurltjeilgun : Punkte 0 1 |- Grinflache/ Park
Planerford?arnis/ 3,5% keine Bewertung - § 35 BauGB
Grunderwerb Ergebnis 0 0,035 |- B-Planerfordernis
ErschlieBung
Punkte 0 2  |Fontanesiedlung
a) Stralenanbindung 10,5% keine Bewertung (ErschlieBungsstralie,
Ergebnis 0 0,21 | Tempo 30)
Punkte 0 5
- b) Medien 3,5% keine Bewertung TW, AW, FW
() Ergebnis 0 0,175
3
= Punkte 0 1 |uslinie 807
S A 0, . ,
= c) OPNV 7,5% . keine Bewertung Veltener Strae
n Ergebnis 0 0,075
o
=
3 Erreichbarkeit mit Punkte 0 . 1 .
= |Rad und EuR 3,5% keine Bewertung genuigend
rgebnis ,
“;-’ Ergeb 0 0,035
()
m Punkte 0 1 hoch
Umweltbelastung 3,5% keine Bewertung "
. - Baumrodung nétig
Ergebnis 0 0,035
Zusatzkosten Punkte 0 2 ggz:ﬁ:ﬁ: o
(Abriss, Kaufpreis, 10,5% keine Bewertung Kauf A 9 leichsflach
Nebenkosten) Ergebnis 0 021 | auf von Ausgleichsflachen
g v - zzgl. Abriss Garagen
Punkte 0 3 |z.T. vorhandene Stellplatze, aber bereits durch
Stellplatzangebot 7,5% keine Bewertung Anwohner genutzt;
Ergebnis 0 0,225 [Flache fur Schaffung neuer Stellplatze vorhanden
Stadtebauliche Punkte 0 3 Nachbarschaftsnutzungs-
Gesichtspunkte 7,5% keine Bewertung konflikte wegen angrenzender Wohnbebauung
Ergebnis 0 0,225 |mogtich
Punkte 0 2 Durch nérdliche Randlage nicht von allen Schulen
Qualitat fur Schulen, ) und Ortsteilen gut zu erreichen; vor allem Biber
) 3,5% keine Bewertung - . . u
Vereine . Grundschule weit entfernt; aber in der Nahe des
Ergebnis 0 0,07 ietzigen Bades
Freizeit- und Punkte 0 2 eher gering
Erholungswert 7,5% keine Bewertung das Grundstick bietet nicht genug Flache, um
des Grundstuicks . Baumbestand zu erhalten; Lage im Wohngebiet
Ergebnis 0 0,15 9 9
Gesamtbewertung 100,0% - |K.0.Kriterium Flache 1,87
Punkte
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) Standort 3
o Bezeichnung/ An den Hochhausern Standort 4
© |Bewertungskriterien Gewichtung (Fontanestr.) Walter-Kleinow-Ring
S [Flur 5,6 L
(2
© 188; 6/10; 6/11; 83/7;
S |Flurstuck 83/8 teilw.; 93/3; 93/4 320
(’3 Gesamtflache m2 12.090 42.758
Bombardier
Eigentimer Stadt Transportation
Grundstuck muss fir
K.O. Kriterium/ ca. 400 bis 600 Tsd € zzgl.
Gegenargumente Grunderwerbsteuer
dazugekauft werden
. Punkte 3 . ) 3 |Grundstiick bietet ausreichende Flachen fur
Erweiterungs- Durch Erweiterung, weiterer Verlust von N - . X
oglichkeit 205 Grinflachen/ Erholungsflachen fiir Anwohner Erweiterungen; diese mussen allerdings
R Ergebnis | |0,315 9 0,315 |dazugekauft werden
Punkte 4 3
. - durch Innenstadtlage u
0, -
Synergieeffekte 10,5% - Nutzung vorhandener Infrastruktur Nahe zu Sportanlagen
Ergebnis 0,42 0,315
Punkte 1 | ungunsnge Glrundstucksform 1 |- Flachenerwerb notig
i - Stadtbildkonflikte . ;
Restriktionen 10,5% - Sichtschutzproblematik: Sauna/ - Bau Nebenanlagen Kleinow-Ring
Ergebnis | [0,105| \einessbereich 0,105 |erforderlich
Planungsrechtliche
Beurteilgun Punkte 1 |- 8§34 BauGB 3 |- gewerbliche Bauflache
Planerford?arn‘s/ 3.5% It. ENP WA - B-Plan 32
Grunderwerbl Ergebnis 0,035 |- B-Planerfordernis 0,105 |- B-Plananderung
ErschlieBung
Punkte 4 - Fontanestral3e 5 -L172
a) StraBenanbindung 10,5%
Ergebnis 042 | Fr.-Engels-Str. 0525/ Spandauer Allee
Punkte 5 5
- b) Medien 3,5% TW, AW, FW TW, AW, FW
() Ergebnis 0,175 0,175
=
(&) .
= Punkte 4 |- Buslinien 136, 808 2
< c) OPNV 7,5% - 400 m Busbahnhof Buslinie 136
[ Ergebnis 0,3 |-400 m S-Bahn, RB-Bhf. 0,15
o
=
3 Erreichbarkeit mit o Punkte 5 1 .
= [Rad und FuR 3,5% gut geniigend
“;-’ Ergebnis | |0,175 0,035
()
m Punkte 2 |mittel 5
Umweltbelastung 3,5% - Verlust von Grunflachen/ ohne
Ergebnis 0,07 Erholungsflachen 0,175
Zusatzkosten Punkte 2 |aufwendigere Sauna-/ 1| Kauforeis
(Abriss, Kaufpreis, 10,5% Wellnesslosung notig R Nebgnkosten
Nebenkosten) Ergebnis 0,21 |(Sichtschutzproblematik) 0,105
Punkte 2 z.T. vorhandene Stellplatze, aber bereits 2
Stellplatzanaebot 7 5% durch Anwohner genutzt; durch keine vorhanden, durch Schaffung von
P 9 270 . Schaffung von Stellplatzen weiterer Stellplatzen weiterer Grundstiickskauf nétig
Ergebnis 0.15 Grinflachenverlust 0.15
Stadtebaulich Punkte 1 4
G:si;t:uulflktee 7 5% Stédtebaulich problematisch; dichte Nachbarschaftsnutzungskonflikte sind nicht
P 1270 Wohnbebauung/ Stadtbildkonflikte zu erwarten
Ergebnis | | 0,075 0,3
Qualitat fur Schulen, Punkte 4 Durch zentrale Lage von allen Schulen und 2 [Durch siidiiche R;ndlage nicht von alle'n
Verei 3,5% Ortsteilen qut zu erreichen Schule und Ortsteilen gut zu erreichen; vor
ereine Ergebnis 0,14 9 0,07 |allem Grundschule Nord weit entfernt
Freizeit- und Punkte 1 i 2
schlecht; dichte Wohnbebauung .
Erholungswert 7,5% (Hochhauser) eher gering
des Grundstiicks .
Ergebnis | | 0,075 0,15
Weniger finanzielle Mittel fur Bad
Gesamtbewertung 100,0% 2,67 2,68 |durch Grunderwerb;
Punkte Attraktivitatsverlust moglich

Stand: 11.10.2010

2von4



kplan AG
Abensberg

Standortbewertung fiir den moglichen
Neubau eines Stadtbades in Hennigsdorf

Anlage 2 zur
MV0060/2010

Standort 5 Standort 6
o Bezeichnung/ Sportplatze Siid Veltener Str.
© |Bewertungskriterien Gewichtung Spandauer Allee (Festplatz am Klubhaus)
S |Flur 14
(2]
©
< |Flurstiick 8/3; 192 teilw.; 203 teilw. 189
>
(’3 Gesamtflache m? 88.666 19.618
Eigentiimer Stadt Stadt/THV
K.O. Kriterium/ Abholzung von wertvollem Baumbestand
Gegenargumente notwendig
Erweiterungs- 10.5% Punkte 3 Bei Erweiterung weitere Baumrodung 5 ausreichende Erweiterungsflachen auf dem
moglichkeiten ! ) notwendi Grundstiick vorhanden
2 Ergebnis | |0,315 9 0,525
Punkte 3 1 ) ) o
Synergieeffekte 10,5% - N&he zu Sportanlagen fgr;ﬁ;:iekte mit anderen Einrichtungen kaum
Ergebnis 0,315 0,105
i Punkte 1 - erheblicher Baumbestand 5 ;
Restriktionen 10,5% s - keine
. - Ersatzpflanzungen an anderer Stelle nétig
Ergebnis | | 0,105 0,525
Planungsrechtliche
Beurteilgun Punkte 1 |- Grinflache 1 |- Gewerbliche Bauflache
Pl B dg is/ 3,5% - Parkanlage - §34 BauGB
Grzijr;edre?\:v;rt?ls Ergebnis 0,035 |- B-Planerfordernis 0,035 |- B-Planerfordernis
ErschlieBung
a) StraRenanbindun: 10,5% Punkee ° |- |
9 ! . - Spandauer Allee - E.-Maurer Strale
Ergebnis 0,525 0,42
Punkte 5 5
- b) Medien 3,5% TW, AW, FW TW, AW, FW
(] Ergebnis 0,175 0,175
3
= Punkte 2 2
< c) OPNV 7,5% Buslinie 136 Buslinie 807
g Ergebnis 0,15 0,15
=
3 Erreichbarkeit mit Punkte 1 . 1
o |Rad und Fur 3,5% gentgend mangelhaft
“;-’ Ergebnis | |0,035 0,035
()
m Punkte 0 |sehrhoch 5
Umweltbelastung 3,5% - erforderliche Baumrodung ohne
Ergebnis 0 (negativ fur Stadtklima u. Umweltschutz) 0,175
Zusatzkosten Punkte 3 |- Baumrodung 2
(Abriss, Kaufpreis, 10,5% - Kauf von Ausgleichsflachen Kaufpreis + NK
Nebenkosten) Ergebnis 0,315 |- u.U. hohe ErschlieBungskosten 0,21
Punkte 2 nicht vorhanden, zur Schaffung von 2 nicht vorhanden; aber ausreichend Flache zur
Stellplatzangebot 7,5% N A . N
Ergebnis 015 Stellplatzen weitere Baumrodung nétig 015 Schaffung neuer Stellplatze vorhanden
Stadtebaulich Punkte 2 i 4
G:si;t:uulflktee 7 5% E;Lrjugiiszfntisf?i;rhADEE\c,)VIiS:?' ;ventuell Standort neutral; keine Nachbarschaftsnutzungs-
P 1270 Bevt’)lkerunp 9 konflikte zu erwarten
Ergebnis | | 0,15 9 0,3
- . Durch nérdliche Randlage nicht von allen Schulen
Qualitat fur Schulen, 350 Punkte 2 gs;ﬁ?;j:gcohretg;?edfgi ;Eztr:leci)zhae"rﬁr:/or 2 und Ortsteilen gut zu erreichen; vor allem Biber
Vereine 970 . allem Grundschule No?d weit entfernt ' Grundschule weit entfernt; aber in der Nahe des
Ergebnis 0,07 0,07 ietzigen Bades
Wegen Grundstiicksgroéf3e muss nicht der
Freizeit- und Punkte 3 ganze Baumbestand abgeholzt werden 2 sehr gering;
Erholungswert 7,5% -> hoher Freizeit- und Erholungswert; hoher Verkehrsléarm auf Grund stark frequentierter
des Grundstiicks . aber: Verschattungsproblematik, wenn nicht Strafen um den Standort
Ergebnis 0,225 genugend Baumbestand abgeholzt wird 0,15
Akzeptanzprobleme in der
Gesamtbewertung 100,0% 2,57 | zeptanzproviem 3,03
Punkte Bevolkerung mdglich (Baumbestand)
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kplan AG Standortbewertung fiir den moglichen Anlage 2 zur
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Standort 8
o Bezeichnung/ Standort 7 Altes Gymnasium
© |Bewertungskriterien Gewichtung Am Bahndamm RathenaustraRe
S [Flur 6 5
0
©
S |Flurstuck 261 179 teilw.
(‘3 Gesamtflache m? 8.785 12.177 davon nutzbar 8.200
Eigentiimer Stadt/THV Stadt
K.O. Kriterium/
Gegenargumente
. Punkte 4 |Begrenzte Erweiterungsflachen auf dem 3 . . x
EMTltirI:thg;s- 10,5% Grundstiick vorhanden; angrenzende Zﬂtf gezr:OquTn db;gginjgfhirn\lézﬁerungsflachen
moglichkeiten Ergebnis 0,42 |Grundstiicke privat 0,315
- durch Innenstadtnahe
Punkte 4 |- durch Innenstadtlage 5 | Nutzung vorhandener Infrastruktur
. - Nutzung vorhandener Infrastruktur : - .
Synergieeffekte 10,5% (u.a. Synergien mit Havelpassage - Synergie Wiederbelebung Gymnasium
Ergebnis 0,42 | u. Einkaufszentrum moglich) 0,525 (Leerstehendes Gebaude); ggf.
Gesundheitszentrum, Fitness etc.
Punkte 4 3 | Beriicksichtigung Denkmalschutz; wenn
Restriktionen 10,5% - Gebietsunvertragliche Nutzung ?ggi;dsiﬁli:um wird
Ergebnis 0,42 0,315 pprissarbeiten
Planungsrechtliche
Beurteilgun Punkte 3 |-B-Plan 39 3 |- eingeschréanktes Gewerbegebiet
Planerford?arnis/ 3.5% -Mi - B-Blan 15b
Grunderwerb Ergebnis 0,105 |- B-Plananderung 0,105 |- B-Plananderung
ErschlieBung
- Rathenaustralle
. Punkte 3 - KirchstraBe 5 - Bétzowstraf3e (Tempo 30)
a) StraBenanbindung 10,5%
. - Am Bahndamm - ParkstraBe
Ergebnis 0,315 0,525].| 172
Punkte 5 5
- b) Medien 3,5% TW, AW, FW TW, AW, FW
() Ergebnis 0,175 0,175
=
-g—") Punkte 5 zentrale Lage 4
= 9 OPNV|  7.5% - S-Bahn/ RB BH. :388 m :uz";z:n ';;'Bhf'
%) Ergebnis 0,375 |- Bushahnhof 0,3
(o))
=
3 Erreichbarkeit mit o Punkte 5 5
= [Rad und FuR 3,5% sehr gut sehr gut
“;-’ Ergebnis | |0,175 0,175
()
m Punkte 5 5
Umweltbelastung 3,5% ohne ohne
Ergebnis 0,175 0,175
Zusatzkosten Punkte 1 4
(Abriss, Kaufpreis, 10,5% Kaufpreis + NK (relativ hoher Grundstiickpreis) - Abrisskosten
Nebenkosten) Ergebnis 0,105 0,42
Punkte 4 =T vo"rhande.ne Stellplatze, aber stark genutat, 3 |z.T. vorhandene Stellplatze, aber bereits
Stellplatze beim Rathaus u.U. am Wochenende . - u
Stellplatzangebot 7,5% A - durch Anwohner genutzt; ausreichend Flache
! . nutzbar; ausreichend Flache zur Schaffung neuer «
Ergebnis 0,3 Stellplatze vorhanden 0,225 [zur Schaffung neuer Stellplatze vorhanden
Stadtebauliche Punkte 3 [stédtebauliche Einbindung nicht optimal méglich 4  |Nachbarschaftsnutzungskonflikte méglich;
Gesichtspunkte 7 5% (Blockwohnungsbau); widerspricht Historischem Bad lasst sich stédtebaulich gut integrieren;
P 1270 Stadtgrundriss; aber: Vitalisierung des auBerdem: Vitalisierung des Stadtkerns/
Ergebnis 0,225 Stadtkerns/ Starkung der Innenstadt 0,3 |Starkung der Innenstadt
Qualitat fur Schulen, 3.5% Punkte 4 Durch zentrale Lage von allen Schulen und 4 Durch zentrale Lage von allen Schulen und
Vereine 970 Ergebnis 0.14 Ortsteilen gut zu erreichen 014 Ortsteilen gut zu erreichen
Freizeit- und Punkte 3 4 hoch: alt h Baumbestand:
Erholungswert 7,5% eher gering; Blockwohnungsbau Aﬂzehihirﬁig\r’a‘: sener Baumbestand;
des Grundstiicks :
Ergebnis | | 0,225 0,3
Gesamtbewertung 100,0% 3,58 4,00
Punkte
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