Anlage 1
zur BV0036/2009

Bebauungsplan Nr. 26
,Wohnungsbauvorhaben westlich der Spandauer LandstraBe“, 2. Anderung
Abwagung

Nachfolgend erfolgt die Darstellung der Ergebnisse der Beteiligung der Behérden sowie der sonstigen
Trager offentlicher Belange sowie der 6ffentlichen Auslegung. Zu den vorgebrachten Stellungnahmen
werden im Anschluss daran die Abwagungsvorschlage dargestellt.

1. Verfahrensablauf

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Hennigsdorf hat in Ihrer Sitzung am 17.12.2008 die 6ffentli-
che Auslegung der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 26 ,Wohnungsbauvorhaben westlich der
Spandauer LandstraBe” beschlossen.

Die 6ffentliche Auslegung des Planentwurfes ist nach der Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Hen-
nigsdorf am 24.01.2009 in der Zeit vom 02.02.200 bis einschlieBlich zum 02.03.2009 erfolgt. Den von der
Planung betroffenen Behérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange ist im Rahmen ihrer Beteili-
gung mit Schreiben vom 18.12.2008 der Entwurf der Plananderung nebst Begrindung, Umweltbericht
und tw. Schallschutzgutachten Ubersandt worden. Es wurde Gelegenheit zur Stellungsnahme bis zum
30.01.2009 gegeben.

2. Ergebnis der Beteiligung der Behorden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

In der nachfolgenden Tabelle sind die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange aufgefiihrt,
die im Verfahren beteiligt worden sind. Aus der Tabelle ist des Weiteren ersichtlich, ob eine Stellung-
nahme abgegeben worden ist und ob diese Anregungen oder Hinweise ohne Abwagungsrelevanz ent-
halt.

Sofern Stellungnahmen abgegeben worden sind und in der entsprechenden Spalte bei ,Anregungen®
und ,Hinweisen ohne Abwagungsrelevanz® keine Kennzeichnung erfolgt ist, wird der vorgelegten Pla-
nung entweder ausdricklich zugestimmt oder aber es wird darlegt, dass durch die Planung Belange der
jeweiligen Behdrde bzw. des jeweiligen sonstigen Tragers 6ffentlicher Belange nicht berthrt werden.

Die Hinweise ohne Abwéagungsrelevanz werden von der Verwaltung zur Kenntnis genommen und flieBen
ggaf. in den Vollzug des Bebauungsplanes ein. Zu den Stellungnahmen mit Anregungen (linke Seitenhalf-
te) werden nachfolgend Abwagungsvorschlage unterbreitet (rechte Seitenhalfte).
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Ubersicht iiber die beteiligten Behérden und sonstigen Triger éffentlicher Belange

Anlage 1

zur BV0036/2009

Beteiligte Behdrden und StraBe PLZ Ort beteiligt | keine Anre- | Anregungen | Hinweise ohne keine Stel-
sonstige Trager offentlicher Belange gungen Abwagungsrele- | lungnahme
vanz
Amt fur Forstwirtschaft Alt Ruppin
Untere Forstbehérde Oberférsterei Borgsdorf Bahnhofstr. 17 16556 | Borgsdort X X
Bezirksamt Reinickendorf . .
Abt. Bauwesen, Stadtplanungsamt Eichborndamm 215-239 13437 |Berlin X X
Bodenverwertungs- und Verwaltungsgesellschaft Berliner Str. 112 A 13189 |Berlin X
BVVG X
Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege
und Archéologisches Landesmuseum, Abt. Boden- |Forstweg 1, Haus 4 14656 |Brieselang X
denkmalpflege X
Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege, . i .
Abt. Praktische Denkmalpflege Winsdorfer Platz 4 - 5 15806 |Zossen/OT Wiinsdorf X X
BTB Blockheizkraftwerks- Trager- und Betreiberge- GauBstraBe 11 10589 | Berlin X
sellschaft mbH X
Deutsche Telekom AG Technik Niederlassung PF 2 29 14526 | Stahnsdorf X X
EMB Erdgas Mark Brandenburg GmbH HauptstraBe 21 16547 | Birkenwerder X X
E.ON edis AG Postfach 14 43 15504 | Flrstenwalde/Spree X X
Evgangelische Kirche in Berlin-Brandenburg Konsis- PF 35 09 54 10218 | Berlin X X
torium
Evangelische Kirchengemeinde DorfstraBe 9 16761 |Hennigsdorf X
Gemeinde Oberkramer Perwenitzer Weg 2 16727 | Oberkramer X
Gemeinde Schénwalde-Glien Sebastian-Bach-Str. 10-12 14621 | Schénwalde - Glien X X
HVG Havelbus Verkehrsgesellschaft Johansenstr. 12-17 14482 |Potsdam X X
Kabel Service Berlin GmbH, Unternehmen der Tele Brandenburger StraBe 11 14467 | Potsdam X
Columbus Gruppe X
Landesamt fir Bauen und Verkehr Lindenallee 51 15366 | Hoppegarten X X
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Landesbetrieb StraBenwesen Niederlassung Postfach 10 01 47 16201 | Eberswalde
Eberswalde X
Landesumweltamt Brandenburg Regionalabteilung . .
West Referat RW4 Fehrbeliner Str. 4a 16816 | Neuruppin
Landesumweltamt Brandenburg Regionalabteilung
West Referat RW4 (zur Weiterleitung an RW 5 und |Berliner StraBe 21 - 25 14467 |Potsdam X
RW 7)
Landkreis Oberhavel .
Dezernat Il, FD Rechtliche Bauaufsicht/Planung Adolf-Dechert-Strafe 1 16501 | Oranienburg X
Mannesmann Arcor AG & Co, Region Nord-Ost AttillastraBe 61 - 67 12105 |Berlin
Ministgrium fur Infrastruktur und Rgumordnung PF 60 07 52 14411 | Potsdam
Gemeinsame Landesplanungsabteilung
Ministerium fir Landwirtschaft, Umweltschutz und
Raumordnung Abt. Naturschutz- und Landschafts-
pflege Albert-Einstein-Str. 42 - 46 14473 | Potsdam X
Ministerium fir Stadtentwicklung, Wohnen und .
Verkehr Abt. IV Verkehrspolitik Henning-von-Treskow-Str. 2 - 8 | 14467 |Potsdam X
Oberhavel Verkehrsgesellschaft mbH Annahofer StraBe 1a 16767 | Germendorf X
Osthavellandische Trinkwasserversorgung und )
Abwasserbehandlung GmbH Potsdamer StraBe 32-34 14612 |Falkensee
OWA GmbH als Betriebsfiihrer des Eigenbetriebes
Abwasserbeseitigung der Stadt Hennigsdorf Potsdamer StraBe 32-34 14612 | Falkensee
Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz- . .
Oberhavel Fehrbelliner StraBBe 31 16816 |Neuruppin
Stadt Hohen Neuendorf Oranienburger StraBe 2 16540 |Hohen Neuendorf
Stadt Velten Rathausstr. 10 16727 |Velten
Stadtwerke Hennigsdorf Rathenaustr. 4 16761 | Hennigsdorf X
Verbundnetz Gas AG Postfach 241263 4332 Leipzig
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Stellungnahme

Abwiéagungsvorschlag

Ihre Referenzen

ir Ansprechpartner
Durchwahl

Datum

= Betrifft

|
yetingpapier f")ae, Umwelt zuli

5 Hausanschrift
=Besucheradresse
Telekontakte
Konto

R Aufsichtsrat
Geschaftsfiihrung
3 Handelsregister

5

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH,
Postfach 229, 14526 Stahnsdorf

Stadtverwaltung Hennigsdorf .
Postfach 120120 Sladeypp,,

16750 Hennigsdorf Fingun.

Eingany #8 Il am /ja{-?&-. Nre. .

well F !
weiter an FD 2

weileran FD 3

ansnomn

. f3.06.08-..
FD II/1 vom 06.04.2008, Frau WMf o y

PTI 22/2505-103386, PuB 1-Ref. 1.2, Frank Seiler
+49 331 123-79035 :
16.06.2008 .
2.Anderung des Bebauungsplanes Nr. 26 "Wohnungsbauvorhaben westlich der
Spandauer Landstrafe" Stadt Hennigsdorf

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien (Tk-Linien) der Deutschen
Telekom AG, die aus den beigefiigten Planen ersichtlich sind.

Vor Tiefbauarbeiten iiber oder in unmittelbarer Nahe unserer Tk-Linien ist es
erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden vorher durch die Deutsche Telekom
Netzproduktion GmbH, T1 NL NO, PTI 22, Parkstr. 5, 14641 Nauen
(Besucheranschrift), Tel.: (03 31) 123-79122 in die genaue Lage dieser Anlagen
einweisen lassen und die Bauausfiihrenden immer die “Anweisung zum Schutze
unterirdischer Anlagen der Deutschen Telekom AG bei Arbeiten anderer
(Kabelschutzanweisung)” ~siehe Anlage- beachten, um Schéaden am Eigentum der
Deutschen Telekom zu vermeiden.

Zur telekommunikationstechnischen Versorgung des Planbereiches ist die
Verlegung neuer Tk-Linien erforderlich.

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

Gaterfelder Damm 87-91, 14532 Stahnsdorf

Martin-Ebell-Str, 15, 16816 Neuruppin

Telefon 0331 1230, Telefax 0331 123 70099, intemet www.telekom.com
Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto-Nr. 24 858 668

IBAN: DE1759010066 0024858668, SWIFT-BIC: PBNKDEFF

Timotheus Héttges (Vorsitzender)

Friedrich FuBl {Vorsitzender), Albert Matheis, Klaus Peren

Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn

UStdNr. DE 814645262

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und bei BaumaBnahmen bertcksichtigt.
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Stellungnahme

Abwéagungsvorschlag

Datum
Empfanger
Blatt

16.06.2008
Stadtverwaltung Hennigsdorf
2

Fir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die
Koordinierung mit den BaumaRinahmen der anderen Leitungstrager ist es
notwendig, dass Beginn und Ablauf der ErschlieBungsmafinahmen im Planbereich
der Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, Technische Infrastruktur
Niederlassung Nordost, Postfach 229, 14526 Stahnsdorf (Postanschrift) so friih wie
mdglich, mindestens 3 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

Mit freundlichen GriiRen

i A lnda i A L
(3

Steffen Mihle Fray({eiler

1x Kabelschutzanweisung
2x Lagepléne

Seite 5 von 27




Anlage 1

zur BV0036/2009

Stellungnahme

Abwéagungsvorschlag

. Eingang Fis i am thq{.‘?-\?......
!. I ’ | edIS Weiteran FD 1 -

-2

woiler an FD o
tor an FD 3

s TP i
E.ON edis AG, Postfach 1442, 15504 Firstenwalde/Sproe Stadty ll‘wa]’l%“‘:&nf{;’gf‘(gﬁ

Stadtverwaltung Hennigsdorf 7 weiler an:..u&.s

FD II/1 72, JAN, 2009 ) 1‘"‘?"

PF 120120

Bearbeituros
16750 Hennigsdorf carbeitungsvermerg;, .,

Hennigsdorf, 20, Januar 2009

Stiidtebauliche Entwicklung: Bnahme ,,Nieder N dorf,
Stadt Hennigsdorf
2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 26

Sehr geehrter Herr Stenger,

in unserer Stellungnahme vom 10. Juni 2008 hatten wir bereits iiber die
von uns zu vertretenden Sffentlichen Belange informiert. Wir bitten, diese
Hinweise weiterhin zu beachten.

Das vorhandene Kabel auf dem Flurstiick 680 kann zwischen der Strafie
Auf der Lichtung und der Spandauer Landstrafle stillgelegt werden,
wenn - wie aus dem Plan hervorgeht — diese Fliche in 4 Einfamilienhaus-
grundstiicke geteilt wird. Das Kabel wiirde dann voraussichtlich in der
Planstrafie C bis zur Planstralle B weitergefiihrt werden. Das Kabel
zwischen Auf der Lichtung und Oberjigerweg (Siidwest-Ecke der Griin-
fléche) ist zu erhalten. Eine eventuell erforderliche Umverlegung oder
Schutzmalinahmen, falls z. B. Bdume gepflanzi oder die Gelindehthen
verindert werden sollen, bitten wir mit uns abzustimmen.

Fiir die ErschlieBung ist in der PlanstraBe A und B ein 1-kV-Kabel neu
zu verlegen. Diese MaBinahme wird von uns veranlasst, wenn ein ent-
sprechender ErschlieBungsvertrag abgeschlossen wurde.

Wir bitten die ErschlieBung rechtzeitig bei uns anzumelden. Wir werden
dann ein ErschlieBungsangebot unterbreiten.

Fiir Riickfragen stehen wir Thnen gern zur Verfiigung.
Mit freundlichen Griifen
E.ON edis AG

=

1z

RS 280 l.pea

.ON edis AG
Regionalbereich
Oberhavelland
Standort
Hennigsdorf
Veltener Strafie 35-37
16761 Hennigsdorf
www.eon-edis.com

Postanschrift
Veltener Strafie 3537
16761 Hennigsdorf

Herr Fricke

T 0 33 02-88 74-215
F 032 02-88 74-202
norbert.fricke
@eon-edis.com

Unser Zeichen TR-OH Fri

Vorsitzender des
Aufsichtsrates:
Bernd Romeike

Vorstand:

Bernd Dubberstein
(Vorsitzender)
Hans Hellmuth
Manfred Paasch
Dr. Andreas Reichel

Sitz Firstenwalde/Spree
Amtsgericht Frankfurt (Oc
HRB 7488

St.Nr. 063/100/0007€
Ust.Id. DE 812/729/567

Commerzbank AG
Fiirstenwalde/Spree
Konto & 507 115
BLZ 170 400 00

Deutsche Bank AG
Farstenwalde/Spree
Konto 2 545 515
BLZ 120 700 00

Die Hinweise aus dem Schreiben vom 10. Juni 2008 (Leitungsbestand) bezlglich der Erschlie-
Bung werden im Rahmen der BaumaBnahmen beriicksichtigt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und bei BaumaBnahmen bericksichtigt. Erforder-
liche Umverlegungen und SchutzmaBnahmen von Leitungen werden mit e.on abgestimmt.
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Stellungnahme

Abwéagungsvorschlag

LAND BRANDENBURG

Landesbetrieb Stralenwesen | Postfach 100147 | 16201 Eberswalde

Stadtverwaltung Hennigsdorf
FD i1

Ludwig-Lesser-Str.
16761 Hennigsdorf

349

Stadt\‘crwaltung Hennigsdorf

Fingangs-Nr: 6.4 weiter anc. 1S }"
2 7. JAN. 2009

2309

Stadtebauliche EntwicklungsmaRnahme ,Nieder Neuendorf“ der Stadt
Hennigsdorf

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mit Schreiben vom 18.12.2008 beteiligten Sie den Landesbetrieb Stralenwesen

Niederlassung Ost als Trager &ffentlicher Belange an der o. g. Planung.

Das Planungsgebiet befindet sich westlich der Landesstrale 172 fiir die der

Landesbetrieb StraBenwesen die Baulast verwaltet.
Die verkehrlicher ErschlieBung des Planungsgebietes erfolgt teilweise {iber die
Landesstralte 172.

Die Projektunterlagen zur Realisierung der ErschlieBung sind dem Landesbetrieb
Stralenwesen rechtzeitig vor Baubeginn zur Prifung und Stellungnahme

vorzulegen.
Die Kosten fiir Mehraufwendungen tragt der Veranlasser.

Eine Entwasserung des Oberflachenwassers auf die Landesstrafe bzw. in

Anlagen der Regenentwasserung wird nicht gestattet.
Freundliche GriiRe
im Auftrag

A

Evelyn Otte

Eberswalde, 26.01.2009

Landesbetriel]
Straflenweser|

Tramper Chaussee 3, Haus 8
15236 Eberswalde

Bearb.:  Frau Bluhme

Gesch-Z: 0129E

Hausruf: 03334 661258

Fax: 03334 661209

Internet.  www.Is.brandenburg.de
anke.bluhme@ls.brandenburg.de
Landesbehdrdenzentrum

Eberswalde B 168 Richtung Trampe
Eberswalde-Hbf, Buslinie Richtung Stidend

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und bei den BaumaBnahmen berlcksichtigt.
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Stellungnahme

Abwéagungsvorschlag

7

Landkreis Oberhavel |
Jireks driber! Der Landrat
4 oberhavel - )

e VY sens Dazamaﬂl Flnanzen unu Umwelt
— FB Bauordnung und Kataster
FD Rechtliche BavaufsichtPlanung |

Adolf-Dechert-Strae 1 |
16515 Oranignburg

Landkreis Oberhavel - PSF 10 01 45 - 16501 Oranienburg

e an FI2 . iy .

ey e . www.oberhavel de |
Stadtverwaltung i Aklenzeichen;
Hennigsdorf Stadtverwalthy) ng Hennlgsdnif }J 29.0t.07 1/48/08 B2
Postfach 120120 Bearbeiter: |
16750 Hennigsdorf Fingangs. N"_/M@\m oiter an:. Herr Blankenburg

23, JAN, 2009

Telefon {033 01}/ 601 - 342 |
Telefax (033 01) 1 601 - 340
‘Woligang.Blankenburg@oberhavel.de |

29.01.2008 |

Bca.rbcilungwemlcrk:‘...,...‘..

2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 26 »Wohnungsbauvorhaben westlich der Spandau-
er LandstraBe” Stadt Hennigsdorf

Beteiligung der Behérden u. sonstigen Triiger Sffentlicher Belange gemiR § 4 (2) BauGB

Grofe des Plangebietes: ca. 1,9 ha

A EINLEITENDE BEMERKUNGEN

Der Landkreis Oberhavel wurde im Rahmen des o. g. Plananderungsverfahrens mit Schreiben
vom 18.12.2008 zur Mitarbeit aufgefordert. Die koordinierende Aufgabe der Biindelung der Stel-
lungnahme der Kreisverwaltung obliegt dem FB Bauordnung und Kataster, FD Rechtliche Bauauf-
sicht/Planung.

Zur Beurteilung wurden mir neben dem Anschreiben folgende Unterlagen vorgelegt:

- 2. Anderung des Entwurf des Bebauungsplans Nr. 26 (Stand: 10.11.2008)
- Entwurf der Begriindung einschlielich Umweltbericht (Stand: 10.11.2008) -
- schaltechnisches Gutachten vom 27.10.2008)

Im Rahmen des Planverfahrens wurde durch die Kreisverwaltung mlt Schreiben vom 03.07.2008
letztmalig Stellung genommen.

Diese Stellungnahme behiilt zu den nicht beriicksichtigten Sachverhalten weiterhin Gltigkeit, so-
fern sie nicht durch aktuelle Entwicklungen (berholt ist.

Die formellen und materiellen Regelungsinhalte sowie Erfordernisse, die aus weiteren Rechtsvor-
schriften entstehen, bleiben von dieser Steliungnahme unbertihrt.

Hausadresse: alter Stradenname Bankverbindungen

Landkrels Obermavel bis 30.6.2005 Mitizibrandenburgische Sparkasse Dresdner Bank Orandenburg
Adolf-Dechert-Stralte 1 Postsiraie 1 Konta-Nr. 3740923090 Kanto-Nr. 150 608 000
18515 Oranienburg BLZ 160 500 00 BLZ 160 800 00

zu A:

Die Anregungen und Hinweise aus dem Schreiben vom 03.07.2008 bezlglich Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen, ErschlieBung, Versickerung von Niederschlagswasser und Abfallentsorgung

sind bericksichtigt worden.
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Stellungnahme

Abwiéagungsvorschlag
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BERUCKSICHTIGUNG DERBELANGE DES LANDKREISES

reiches Planung

Weiterfiihrende Hinweise

1.1.1 Zur textlichen Festsetzung Nr. 1

Mit dieser Festsetzung wird die Errichtung von Gartenbaubetrieben, Tankstellen sowie
Anlagen fir sportliche Zwecke in den Wohngebieten WA 9 bis WA 11 ausgeschlossen.

Auch wenn derartige Fehlentwicklungen durch die Eigentumssituation und die Lage der
Gebiete hinter der Larmschutzwand nicht zu erwarten sind, sollte zumindest in der Be-
grindung dargelegt werden, warum diese Einschrankung nicht auch fir das WA 12
gelten soll.

1.1.2  Zurtextlichen Festsetzung Nr. 9

Aus der Begriindung zum Immissionsschutz (Punkt A.2.6) wird deutlich, dass mit der Er-
richtung der Larmschutzwand entlang der stark befahrenen Stralen zumindest fur den
AuBenbereich sowie die Radume im Erdgeschoss ein ausreichender Larmschutz gewéhr-
leistet werden kann.

Dieser mit dem Gutachten nachgewiesene Sachverhalt ist in der textlichen Festsetzung
aufzugreifen.

Dem Wortlaut der Norm folgend, werden passive Larmschutzmafinahmen nur fir die Au-
Renbauteile gefordert, die der WaldmeisterstraRe bzw. der Spandauer Landstralle zuge-
wandt sind.

Da bei freistehenden Einfamilienhdusern auch die senkrecht zu den bezeichneten Stra-
Ren stehenden Giebel unzuldssigen Larmwirkungen ausgesetzt sind, ist die Norm inhalt-
lich zu tiberarbeiten.

1.1.3  Zur textlichen Festsetzung Nr. 13

In der Begriindung unter Punkt A.6.5 wird ausgefiihrt, dass mit der textlichen Festsetzung
die Fortfuhrung der bereits bestehenden Alleepflanzung in der Strale ,Auf der Lichtung”
in die Planstrale C sichergestellt werden soll.

Auch wenn die Stralenbepflanzung von der Stadt vorgenommen wird, rege ich in diesem
Fall an, neben der Pflanzqualitit auch die Baumart festzusetzen.

1.14  Zum Hinweis Nr. 4

Da in der Planzeichnung keine Unterteilung der Verkehrsflache vorgenommen wurde, ist
der Hinweis entbehrlich.

1.1.5  Zum Hinweis Nr. 6¢c

Ich weise darauf hin, dass die zwingende Umsetzung einer grundstiicksbezogenen ein-
heitlichen Zaunhéhe durch einen ,Hinweis* nicht gegeben ist.

zu B 1.1.1: textliche Festsetzung Nr. 1

Der Anregung wird gefolgt. Hier liegt ein Schreibfehler im Entwurf des Bebauungsplans vor. Die
textliche Festsetzung Nr. 1 muss richtig heifen:

,In den Allgemeinen Wohngebieten WA 9 bis WA 12 sind die Ausnahmen nach § 4 Abs. 3 Nr. 4
und Nr. 5 BauNVO (Gartenbaubetriebe und Tankstellen) auch ausnahmsweise nicht zulassig.
Anlagen flr sportliche Zwecke sind nicht zul&ssig.*

Die Korrektur wird als redaktionelle Anderung vorgenommen.

zu B 1.1.2: textliche Festsetzung Nr. 9

Da geméaB dem vorliegenden Schallschutzgutachten nachgewiesen wird, dass die schalltechni-
schen Orientierungswerte nur weitestgehend (auch in Abhangigkeit des genauen Standortes des
Gebaudes) im Erdgeschossbereich eingehalten werden, wird auf eine hdhenmaBige Staffelung
(nach Geschossigkeit) der Festsetzungen 9a bis 9c verzichtet. Der Anregung wird somit nicht
gefolgt

Bezlglich der Festsetzungen zu erforderlichen SchallddmmmaBen wird, der Anregung folgend
die Festsetzung wie folgt klargestellt:

,In den Baugebieten WA 10 bis WA 12 missen in den nachfolgend genannten Bereichen
zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgeset-
zes die AuBenbauteile einschlieBlich der Fenster und Tiren von Aufenthaltsrdumen folgende
resultierende, bewertende LuftschallddmmmaBe (R'w res nach DIN 4109, Ausgabe November
1989) aufweisen, oder es sind andere MaBnahmen mit gleicher Wirkung zu treffen.*

Die Festsetzungen 9a bis 9c kénnen somit erhalten bleiben, da durch die neue Formulierung
Bereiche (definiert Gber die Entfernung durch StraBenmitte) festgelegt werden, in denen alle
AuBenbauteile (nicht mehr nur die zur Spandauer LandstraBe und der WaldmeisterstraBBe aus-
gerichteten AuBenbauteile) die Anforderungen an die an die SchallddmmmaRBe erfiillen missen.

zu B 1.1.3: textliche Festsetzung Nr. 13

Bestandteil der Begriindung ist eine Pflanzliste, in der zu pflanzende Baumarten empfohlen
werden. Wir halten diese Empfehlung in Verbindung mit der festgesetzten Pflanzqualitat (textli-
che Festsetzung Nr. 13) fiir ausreichend, zumal die Stadt Hennigsdorf selbst die Pflanzung der
B&ume veranlassen wird. Der Anregung wird somit nicht gefolgt.

zu B 1.1.4: Hinweis Nr. 4

Inhaltlich bezieht sich der Hinweis auf den Hinweis Nr. 5 des Bebauungsplanes. Da die Plan-
zeichnung im Bereich der festgesetzten 6ffentlichen Verkehrsflachen auch Darstellungen der
bereits im Endausbau hergestellten Verkehrsflachen WaldmeisterstraBe und der Nebenanlagen
der Spandauer LandstraBe beinhaltet, wird der Hinweis beibehalten.

zu B 1.1.5: Hinweis Nr. 6¢ )

Es handelt sich hier nicht um einen Hinweis, sondern — wie in der Uberschrift benannt - um eine
Ortliche Bauvorschrift (§ 81 Abs. 1 und Abs. 9 BbgBO i.V. mit § 9 Abs. 4 BauGB). Daher ist die
zwingende Umsetzung gewahrleistet.
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Anmerkung: Da der vorfiegende Planentwurf auch nicht die einheitiche Gestaltung von Doppelhdusem
zwingend vorgibt (z. B. Satteldach neben Staffelgeschoss), rege ich an, auf die Regelung von
einheitlichen Zaunhshen zu verzichten.

1.1.6 Zum Umweltbericht Punkt B.3.2.6

Da die Fassung der 2. Anderung sich durch die aktiven Larmschutzmafinahmen erheblich
von dem derzeit rechtskraftigen Bebauungsplan unterscheidet, sind die Auswirkungen der
Larmschutzwand auf das Ortsbild in diesem Kapitel nachvollziehbar darzustellen.

Die Darstellungen beziiglich der Anderungen bei der Eingriffsregelung sind nachvollzieh-
bar. Es kommt somit in der Bilanz zu keinen uber das bisherige MaR hinausgehenden
Eingriffen in Natur und Landschaft. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde wird den
Anderungen des Bebauungsplanes zugestimmt.

Weitergehende Vorschriften des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes bleiben von
dieser Stellungnahme unberihrt. Sie entbindet nicht von der schriftlichen Beantragung
von ggf. erforderlichen Befreiungen oder Genehmigungen.

Gegen die Plananderung innerhalb der Trinkwasserschutzzone Il des Wasserwerkes
Hennigsdorf bestehen von Seiten der unteren Wasserbehérde grundsatzlich keine Ein-
wande.

Die Hinweise aus dem frihzeitigen Beteiligungsverfahren sind bei den BaumaRnahmen
zu beachten.

Der Planénderung stehen keine Bedenken des vorbeugenden Brandschutzes entgegen.

im Baugenehmigungsverfahren kénnen weitere Belange des vorbeugenden Brandschut-
zes dargelegt und Auflagen hierzu erteilt werden.

Belange der unteren Bodenschiitzbehorde

Die” Flachen des Plangebietes sind im Altlastenkataster des Landkreises Oberhavel
nicht registriert. Ein Altlastenverdacht liegt nicht vor.

Treten bei den Erdarbeiten ungewdhnliche Verfiarbungen oder Geriiche auf, so ist die
weitere Vorgehensweise mit der unteren Bodenschutzbehérde abzustimmen.

Rechtsgrundlage: Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und Bundes-Boden-
schutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)

Aufgrund der starkeren gestalterischen Wirkung von Holzstaketzdunen bleiben die Vorgaben zur
grundstiicksbezogenen Einheitlichkeit erhalten.

zu B 1.1.6: Umweltbericht Punkt B 3.2.6
Der Anregung wird gefolgt. Der Umweltbericht wird entsprechend ergénzt.

zu B 3: Belange der unteren Wasserbehorde

Die Hinweise aus der Stellungnahme vom 03.07.2008 werden bei der weiteren Umsetzung des
Bebauungsplanes berlicksichtigt (Umgang mit Wasser, Abwasser und gefdhrdenden Stoffen).
Bezliglich des Umgangs mit dem auf den Baugrundstiicken anfallenden Niederschlagswasser ist
wie angemerkt vorgesehen, dieses auf den Grundstiicken zu versickern. (siehe Abschnitt A.2.5.1
der Begriindung).
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6. Belange der unteren Abfaliwirtschaftsbehérde

Der Landkreis Oberhavel entsorgt die in seinem Gebiet angefallenen und Uberlassenen
Abfalle im Rahmen der Gesetze und nach Ma3gabe der Abfallentsorgungssatzung.

Die hinsichtiich der straenmafigen Erschlieung zu beriicksichtigenden Vorausset-
zungen wurden bereits im frithzeitigen Beteiligungsverfahren mitgeteilt.

Die erforderlichen Flachen zur Bereitstellung der Abfallbehaiter fir die Wohngrundstiicke
des Bereiches der PlanstraBe B sind im Zuge der StraBenausbauplanung frihzeitig mit
dem beauftragten Entsorgungsuntemehmen abzustimmen.

Weiterfiihrend weise ich darauf hin, dass mit der Festsetzung der &ffentlichen Granflache,

siidwestlich an das B-Plangebiet angrenzend, eine Sackgasse fir die Flurstiicke 662 bis
< 566 und 670 bis 672 geschaffen wird, so dass diese Grundstiicke ebenfalls nicht direkt an

die Abfallentsorgung angeschlossen werden kdnnen.

Dieser Sachverhalt ist in das weitere Planverfahren einzubeziehen und fir die Abfallent-

sorgung der bezeichneten Grundstiicke eine geeignete Losung aufzuzeigen.

71 Weiterfilhrender Hinweis

Die ortlichen und baulichen Voraussetzungen fur die Kennzeichnung verkehrsberuhig-
ter Bereiche sind in den Nummern Il und Il der Verwaltungsvorschrift (VwV) zu den
Verkehrszeichen Z. 325/326 StraRenverkehrs-Ordnung (StVO), Rn. 2-8, aufgefthrt.
Nach Nummer IV-Satz 2-, Rn. 9 dieser VwV dirfen die Z. 325/326 StVO nur angeord-
net werden, wenn die unter Il und IIl aufgefuhrten Voraussetzungen vorliegen. An diese
Vorgaben sind die StraBenverkehrsbehérden zwingend gebunden.

Insofern sind verkehrsberuhigte Bereiche dffentliche Verkehrsflachen mit Aufenthalts-
und Bewegungsraum fiir alle Verkehrsarten und Teilnehmer, in denen aber der sonst
bewihrte und im Sicherheitsinteresse wichtige Trennungsgrundsatz der Verkehrsarten
(FuBganger, Fahrzeuge) nicht gilt. Da diese Preisgabe des Separationsprinzips eine
Gefahrensteigerung in sich birgt, missen die mit Z. 325/326 beschilderten Verkehrsfia-
chen bereits durch ihre bauliche Gestaltung den Eindruck vermitteln, dass die Aufent-
haltsfunktion Giberwiegt und der Fahrzeugverkehr eine untergeordnete Bedeutung hat.

Fir die nach § 45 Abs. 1 StVO neu anzuordnenden Verkehrszeichen ist unmittelbar vor
Fertigstellung der Verkehrszeichenplan zur Anordnung vorzulegen. Hierbei ist zu beach-
ten, dass die gegenwartig vorhandenen und neu anzuordnenden Verkehrszeichen ge-
sondert aufgefilhrt sind.

c SCHLUSSBEMERKUNGEN

Diese Stellungnahme enthindet nicht von notwendigen Abstimmungen oder Genehmigungen.
Ich bitte Sie, die vorgebrachten Anmerkungen in den Abwégungsprozess einzubeziehen und
mich ber das Ergebnis zu unterrichten. Fiir ein Erérterungsgesprach stehe ich bei Bedarf gern
zur Verfigung.

Im Auftrag

en

Zu B 6: Belange der unteren Abfallwirtschaftsbehérde
Die Standorte der Abfallbehalter werden rechtzeitig mit der AWU abgestimmt.

Die Flurstlicke 662 bis 666 und 670 bis 672 liegen auBerhalb des Geltungsbereiches des Be-
b_auungsplangs 26, 2. Anderung. An der vorhandenen ErschlieBung der o0.g. Flursticke andert
sich durch die Festsetzung der 6ffentlichen Griinflache nichts. Die Abfallentsorgung fiir diese

Flurstlicke ist geklart.

Seite 11 von 27



Anlage 1
zur BV0036/2009

Stellungnahme

Abwiéagungsvorschlag

Blockheizkraftwerks- Trager- und
BT B Betreibergesellschaft mbH Berlin

[T

N hgeieg
BT8 GmbH Berlin - Gaustraie 11 10589 Berln Q) (ﬂ 3 X
ETE GmoBern. Gafenmie 1LIGRE. Sladpye. | U 7 Qe e

a lllng ’l; )
Rathausplatz 1 an.
16761 Hennigsdorf _ My - Datum: 04.03.2009

NND 3 BA
Bebauungsplan Nr. 26 Niederneuendorf
Versorgung mit Nahwarme e

Sehr geehrter Herr Stenger,

wir bedanken uns far Ihre Anfragen und Ihr Interesse an einem Anschiuss der im Bebauungsplan-
entwurf Nr. 26 vorgesehenen zukunftigen Geb4ude an das Nahwéarmenetz der BTB.

Anhand der uns Gbergebenen Unterlagen haben wir erste Trassierungsvorschlige ausgearbeitet und
auch bereits mit Ihnen vorabgestimmt. Die weitere Planung zeigt jedoch, dass sich mit der im B-
Planentwurf vorgesehenen Bebauungsstruktur als Einzelhausbebauung unter den derzeitigen Rah-
menbedingungen keine wirtschaftlich tragfahige Warmeversorgung aus dem Nahwarmenetz darstel-
len lasst.

Der Hauptgrund hierfur liegt in der geringen Anzah! von Hausern, die im B-Planentwurf vorgesehen
sind. So waren im urspringlichen Konzept des Projektentwicklers 44 Hauser fur den 3. Bauabschnitt
vorgesehen, wahrend im aktuellen Planentwurf die Anzahl deutlich niedriger ist. Dies fuhrt dazu,
dass sich die Erschlieflungskosten fir das neu zu verlegende Warmeverteilungsnetz tiberproportio-
nal auf die Wirtschaftlichkeit der Versorgung auswirken. Daher kénnen wir Ihnen leider fur die War-
meversorgung kein Angebot unterbreiten.

Wir bedauern, lhnen derzeit keine andere Mitteilung machen zu kdnnen.
Mit freundiichen Griiken
BTB Blockheizkraftwerks- Trager- und

Betreibergesellschaft mbH Berlin
- Bereich Projektentwicklung -

pp .
K. Meye; A. Reinholz

BTH Blockheizkraftwerks- Trager- und Telefon: 030/349907 -0 Berliner Bank AG Sitz der Gesellschatt: Geschaftsfihrer:
Betreibergeseiischaft mbH Berfin Telefax: 030 /3499 07 - 88 BLZ 100 200 00 Berlin, Amtsgericht Dipl.-Ing. Engelbert Giesen
GauBstrafie 11 E-Mail: kontakt@btb-berlin.de Kto. 7689 4444 00 Berlin-Charlottenburg Dipl.-Kfm. Frank Mattat
10589 Berlin Internet: http://www.btb-berlin.de Dresdner Bank AG HRB 33691

BLZ 100 800 00 USt.-Id. Nr.: DE 136561825

Kto. 0521 0963 00 Steuer-Nr.. 27/004/11214

o

a6 -8, OF

. Es schreibt lhnerf ~ Andreas Reinholz

Stadtverwaltung Hennigsdorf "“Ngan, Noma ""’ES{I”I'f Unser Zeichen: Rei-ls

Herr Daniel Stenger A r\.,)jg Telefon-Durchwahl: (030) 34 99 07-72
- i Telefax: (030) 34 99 07-88

Zur Aufrechterhaltung des urspriinglichen Ziels, den Gesamtbereich des Bebauungsplanes Nr.
26 Uber Nahwarme zu versorgen, ist nunmehr vorgesehen, dass im Planbereich selbst eine
weitere lokale Heizstation durch die Stadtwerke Hennigsdorf errichtet wird.

Nach Aussage der Stadtwerke Hennigsdorf kann eine solche lokale Heizstation unter Berlick-
sichtigung der geplanten Wohneinheiten wirtschaftlich betrieben werden.

Die Errichtung der Heizstation (GréBe ca. 4 x 9 m, ca. 3,50 m hoch) ist in der dstlichen Ecke des
Baugebietes WA 12 vorgesehen. Aufgrund der GréBe des Vorhaben und aufgrund der Tatsache,
die maBgeblichen Grenzwerte der TA Larm und TA Luft eingehalten werden, kann die Errichtung
der Heizstation innerhalb und mit den bislang vorgesehenen Festsetzungen zum Baugebiet WA
12 errichtet werden.

Mit dem Anschluss der Grundstiicke an das Nahwarmenetz erfillen die kiinftigen Bauherren die
Anforderungen des Erneuerbare-Energien-Wérmegesetzes (EEWarmeG).
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3.  Ergebnis der Offentlichen Auslegung

Die Méglichkeit der Sichtung der auslegten Unterlagen im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung wurde von
insgesamt 7 Birgerinnen und Birgern bzw. deren Vertretern wahrgenommen. Insgesamt wurden 3
schriftliche Stellungnahmen abgegeben.

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Rahmen der Auslegung vorgebrachten Stellungnahmen (linke
Tabellenhalfte) sowie die dazu erarbeiteten Abwagungsvorschlage der Verwaltung (rechte Tabellenhélfte
dargestellt.
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Stellungsnahme

Abwéagungsvorschlag

Stadt
Hennigsdorf

Stellungnahme

im Rahmen der Biirgerbeteiligung gemaB § 3 Abs. 2 BauGB zum Entwurf des

<\

Bebauungsplanes Nr. 26 “Wohngngsbauvorhaben westlich
der Spandauer Landstrale” - 2. Anderung -

Nach Einsichtnahme in den Planentwurf (Stand: 10.November 2008) und in die
Entwurfsbegriindung bringe ich,

sieche Anlage ( Sammelstellungnahme )
Name, Vorname:

siche Anlage ( Sammelstellungnahme )

Adresse:
als

,h' Eigentiimer OO0 Bewohner O Benutzer
des

O Grundstiickes O Gebdudes

folgende Anregungen vor.

Die nachstehenden Unterzeichner nehmen gemeinsam zu dem Bebauungsplan 26 ,

" mit der Bitte um Beachtung , wie folgt Stellung . Die Unterzeichner sind allesamt

Eigentiimer im 2. Ba der Eigentiimergemeinschaft ,, Bei-den Waldfriichtchen ,, .

01 Die im Bebauungsplan 26 neu ausgewiesenen Strassen, die sich als Erweiterung

der jetzigen Strasse ,, Auf der Lichtung, darstellen, sollten nicht mit der Str. ,, Auf
der Lichtung ,, verbunden werden . Ergéinzend zu der geplanten Zufahrt ,, Oberjigerweg ,,
sollte es auch eine Zufahrt zur , Spandauer Landstrasse geben .

Begriindungen aus Sicht der Unterzeichner > siehe Anlage <

02 Die neu ausgewiesen Strassen sollten wie die schon existierende Strasse ,, Auf der
Lichtung ,, grundsitzlich als Spielstrasse aus gewiesen werden .
Begriindungen aus Sicht der Unterzeichner > siehe Anlage <

03 Firr das Gelinde des Bebauungsplanes 26 somit fiir ca’ 18 bis max. 26 Hiuser
sollte von Seiten der Stadt ein eigener Spielplatz erstellt werden . -
Begriindungen aus Sicht der Unterzeichner > siehe Anlage <

o Datum;
Unterschrift:  giehe Anlage ) : 23, Februar 2009

zu 01:

Der Anregung, die PlanstraBe C nicht mit der StraBe ,Auf der Lichtung“ zu verbinden, wird nicht
gefolgt.

zu 02:

Der Vorschlag ist bereits Bestandteil des Entwurfes der 2. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 26.

zu 03:
Der Anregung, einen Spielplatz zu errichten, wird nicht gefolgt.
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Stellungnahme

Abwiéagungsvorschlag

Begriindungen

zu der Sammelstellungnahme vom 23. 02.2009
der Eigentiimer 2. BA der Eigentiimergemeinschaft
,» Bei den Waldfriichtchen ,,
zum Bebauungsplan 26 .
» Wohnungsbauvorhaben westlich der Spandauer Landstrasse ,, — 2. Anderung
ARARKAKRRRARRRARRERARRRRARRKRKRARNAR AR AR K

Zu Pos, 01
Nach Lageplan des Verm. Ing. Dipl Ing. Jirgen Meyer vom 20. 02. 2002 ( siche Anlage
Lageplan 1) stellt es sich so dar, daB die heutige Strasse ,, Auf der Lichtung,, im
Bereich der Hauser 36 bis 50 bzw. 73 bis 87 nicht in den Bereich des 3. BA, also des
jetzigen Bebauungsplanes 26, verlingert werden sollte .
Der 3. BA (jetzt Bbpl. 26 ) sollte mit einem eigenen Strassenverbund versehen werden,
wie er jetzt auch im 1. BA und dem 2. BA besteht .
Soll heiflen, es war so geplant, daBB kein Anwohner eines BA den Nachbar — BA auf
direktem Wege durchfahren kann. Was natirlich ein stark begrenztes Verkehrsauf —
kommen in den jeweiligen BA’s sicher stellt.
Diese Regelung, die zwischen dem 1. BA und 2. BA besteht, hat sich ausgezeichnet
bewihrt und war fiir die heutigen Eigentiimer im 2. BA einer der Griinde, sich hier
einzukaufen und Eigentum zu erwerben .
Es sichert bis heute wenig Verkehr, was die Sicherheit der spielenden Kinder erhoht
und den Gerduschpegel niedrig hielt , was wiederum eine hohe Wohnqualitat darstellt .

Wird das vorgesehene Konzept durchgefiihrt, so widerspricht es dem ehemals vorge —
sehenem und verschlechtert die Wohnqualitdt auBerordentlich .

Es ist zu befiirchten , daf3 sich dann ein Durchgangs - und bei Bedarf ein Umgehungs —
verkehr durch den Bbpl 26 und dem og. Abschnitt der Str.,, Auf der Lichtung,,
entwickeln wird .

Erfahrungsgemil wird das Bebauen des Gelindes 26 sich iiber 2 —3 Jahre ( wenn nicht
noch linger) hinziehen. Das heiflt, daB der dann anfallende Baustellenverkehr ( zumindest
der aus Berlin kommende ) sich grundsitzlich iiber den og. Bereich der

Str. ,, Auf der Lichtung ,, bewegen wiirde .

Fiir die Anwohner und die spielenden Kinder eine Unzumutbarkeit .

Zu Pos. 02

Die Str. ,, Auf der Lichtung ,, ist als Spielstrasse ausgeschildert. Die jahrelange Erfah-
rung der Anwohner zeigt, daB diese Vorgabe in mehr als 50% der Durchfahrten von
den Krafifahrzeugfahrern nicht beachtet wird . )
Dieses ist aus Sicht der Eigentiimer auf Gleichgiiltigkeit und Rucksichtslosigkeit zurtick
zu fiihren .

Gleichwohl ist aber auch das Hinweisschild ,, Spielstrasse ,, gedankenlos, ungiistig und
somit nicht zweckerfiillend aufgestellt worden .

Die Unterzeichner empfehlen, auch die im Bbpl. 26 neu zu erstellende Strasse als Spiel-
strasse aus zu weisen . Dieses um in den gesamten BA’s eine Gleichstellung zu erreichen.
Die Hinweisschilder sollten aus Sicht eines Pkw - Fahrers auf gestellt werden .

In den Zufahrten sollten Bodenschwellen installiert werden .

- 2-

Begriindungen
zu Pos. 01: keine Verbindung der PlanstraBe C und der StraBBe ,,Auf der Lichtung“

Die Verkehrsanbindung an die ,Spandauer LandstraBe” wurde gegenlber der urspriinglichen
Planung verworfen, da aufgrund des gestiegenen Verkehrsaufkommens entlang der Spandauer
LandstraBe eine Schallschutzwand errichtet werden muss. Mit einer StraBenanbindung miisste
die Schallschutzwand unterbrochen werden, sodass die beabsichtigte Wirkung reduziert und
eine Wohnnutzung fur diesen Bereich nicht in Frage kommen wirde.

Die Realisierung einer Anbindung der PlanstraBe B an die Spandauer LandstraBe wurde weiter
nach Prifung nicht in Erwégung gezogen, da so auf der Spandauer LandstraBe (gleichzeitig
LandesstraBe L 172) neben dem bereits bestehenden Kreuzungspunkt Waldmeisterstra-
Be/Spandauer LandstraBe in sehr kurzer Entfernung (30 m) ein zweiter Kreuzungspunkt entste-
hen wirde. Darlber hinaus ware aufgrund der bestehenden Bushaltestelle gegenliber dem
zweiten Einmindungsbereich zusétzlich eine erhdhte Unfallgefahr zu befurchten.

Beziglich der thematisierten Verschlechterung der Wohnqualitat durch Zusatzbelastungen durch
Durchgangs- und Umgehungsverkehre ist festzustellen, dass aus Sicht der Stadt Hennigsdorf
die Entstehung entsprechender Verkehre nicht zu beflrchten ist. Aufgrund der Festsetzung der
Verkehrsflachen als verkehrsberuhigter Bereich, der geplanten StraBengestaltung und den zu-
kinftigen Grundstiickszufahrten ist das Durchfahren der Wohngebiete als Schleichweg unattrak-
tiv, so dass zusétzliche Verkehre im Bereich ,Auf der Lichtung“ nur durch die Fahrzeuge entste-
hen kénnen, die nach bzw. von Berlin in den 3. Bauabschnitt fahren wollen (Ziel- und Quellver-
kehre). Da uber die PlanstraBen im Planbereich maximal 26 Wohneinheiten erschlossen wer-
den, sind keine wesentlichen zusatzlichen Verkehre und eine Verschlechterung der Wohnquali-
tat zu befurchten.

Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass durch den (im Vergleich zum jetzt rechtskraftigen Be-
bauungsplan Nr. 26 (Rechtskraft 21.06.1999)) erfolgten Wegfall des Kita-Standortes die mit
einem solchen Standort verbundenen Verkehrsbelastungen durch Hol- und Bringverkehre entfal-
len.

Dem Hinweis auf den zu erwartenden Baustellenverkehr wird gefolgt. Die PlanstraBe C wird
wéahrend der Bauphase von der StraBe ,Auf der Lichtung“ baulich getrennt, um eine Durchfahrt
der Baufahrzeuge zu verhindern.

zu Pos. 02: Ausweisung von SpielstraBen

Mit der Festsetzung aller StraBen im Plangebiet als ,Offentliche Verkehrsflache mit besonderer
Zweckbestimmung® hier: ,Verkehrsberuhigter Bereich® (siehe Punkt 4 der Planzeichenerklarung)
ist die Anregung bereits im Bebauungsplan vorgesehen. Die Entscheidung Uber eine entspre-
chende Anordnung der Verkehrszeichen obliegt der zustandigen StraBenverkehrsbehérde nach
Fertigstellung der ErschlieBungsanlagen

Die Standorte der Beschilderung werden mit dem zusténdigen StraBenverkehrsamt des Land-
kreises Oberhavel abgestimmt. Die Standorte der vorhandenen Schilder wurden Gberprift und
bestatigt.
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Begriindungen
zu der Sammelstellungnahme vom 23. 02. 2009

der Eigentiimer 2. BA der Eigentiimergemeinschaft
» Bei den Waldfriichtchen ,,
zum Bebauungsplan 26

» Wohnungsbauverhaben westlich der Spandauer Landstrasse 9= 2. Knderung
****tﬁtal**RI**t****a**ﬁﬂ*ta**t**t**

- Blatt 2 -

Zu Pos. 03

Im Bereich der Str.,, Auf der Lichtung, Haus— Nr. 12/14 hinter den Stellpliatzen befindet

sich seit ca’ Mitte 2008 ein Spielplatz .

Zu diesem Spielplatz ist folgendes zu vermerken .

- Der Spielplatz wurde seinerzeit vom ehem. Bautriger ohne Riicksprache mit der Eigen -
tumergemeinschaft willkiirlich an den jetzigen Standort erstellt .

- Dieser Spielplatz ist jetzt schon fir die im 1.u.2. BA wohnhaften Kinder zu kiein
ausgelegt .

Anmerkung : Die Gerite befanden sich bis ca’ Mitte 2008 auf einem Spielplatz im ehm.

3. Ba, jetzt Bbpl. 26, und mussten, da die Stadt dieses Gelinde erworben hatte , von. dort

entfernt und im 2. BA neu errichtet werden .

- Die vorg. Spielgerite sind Eigentum der Eigentiimergemeinschaft des 1. u. 2. BA .

- Die Gerite bzw. der Spielplatz stehen auf einer Gemeinschafisfliche der Eigentiimer —
gemeinschaft . . :

- Pflege, Instandhaltung , evtl. Emeuerung der Gerite und der Anlage wird aus u. mit
Mitteln der Eigentiimergesellschaft erbracht .

- Kosten des TUV erbringt die og. Gemeinschaft .

- Bei evil. Schaden durch Unfall, hafiet ggfs. die Gemeinschaft .

Die Nutzung des Spielplatzes durch Kinder einer Siedlung, die nicht der Eigentiimer —
gemeinschaft angehort, wird sicherlich nicht vermieden werden konnen und auch nicht
durch Verweis herbeigefithrt werden .

Gleichwohl muB die Stadt im Bereich des Bbpl. 26 einen cigenen Spielplatz errichten .
Die Unterzeichner meinen dieses auch aus der Satzung fiir Spielplitze ,, der Stadt
Hennigsdorf heraus lesen zu konnen .

Hennigsdorf, den 23. Februar 2009

zu Pos. 03: Errichtung eines Spielplatzes

Entsprechend §7 i.V.m. § 81 der Brandenburgischen Bauordnung (vom 16. Juli 2003__, ;uletzj
geéndert am 14.07.2008) und der Spielplatzsatzung der Stadt Hennigsdorf (rechtskréaftig gelt
18.08.2001) sind Spielplatze herzustellen, wenn ein Gebaude mehr al_s 4 Wohnungen aufweist.
Diese Regelung kommt hier nicht zur Anwendung, da im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 26, 2. Anderung nur Einfamilien- oder Doppelhauser zuldssig sind.

Die Stadt Hennigsdorf hat in der Spielplatz-Bedarfsplanung, die am 19.11.2008 von dgn S__tadt-
verordneten beschlossen wurde (BV0143/2008), den Bedarf und den Bestand von Splelpla}tzen
in Hennigsdorf ermittelt und gegenlbergestellt. Demnach besteht kein weiterer Bedarf an einem
offentlichen Spielplatz in Nieder Neuendorf.

Fir die Errichtung eines zusétzlichen Spielplatzes im Planbereich bestght auch nach aktueller
Ricksprache mit dem zustandigen Fachbereich Soziale Einrichtungen kein Bedarf.
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Unterzeichner u. Anschriftenliste
zur gemeinsamen Stellungnahme bzgl. des Bebauungsplanes Nr. 26
» Wohnungsbauvorhaben westlich der Spandauer Landstrafe ,,
2. Anderung-

Die folgenden Unterzeichner sind alle Eigentiimer in der Siedlung

»Bei den Waldfriichtchen ,, - 2. BA -
7 2 ’W Y, ﬁl“ﬂ/
V. Lothar u. Doris Richter w* Gerd u. Maria Deiner

Auf der Lichtung 14 Auf der Lichtung 48
Vd

RPN NIV W o
Robert u. Marlies Bachmann Werner u. Anita Behr
Auf der Lichtung 44 Auf der Lichtung 20

B P am\;ow( 3 .
MM ol i ol
Wolfgang u. Brigitte Zawadzky Karl ~ Heinz u. Petra Mungke Munshe
Auf der Lichtung 46 Auf der Lichtung 12

; J - —
Wiy fda B b ot
Ralf u. Jaqueline Kutzner Frau Anita Fichtner
Auf der Lichtung 16 Auf der Lichtung 18
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Bei Rickfragen wenden Sie sich hitee an:

RA Dr. Seifert / Frau Dahn
Telefon;  030/20670-1242
Telefax:  030/20670-1298

RECHTSANWREL TE

E-Mail: seifert@knauthe.com

Unser Zeichen:

Schubmann u.a. /. Stadt Hennigsdorf

wg. Bebauungsplanes Nr. 26

Aktenzeichen:
- bitte stets s0 angeben -

ffs-00298/09

+49 30 285721258

C R 3000 @

Knauth

Bebauungsplan Nr. 26 "Wohnungsbauvorhaben westlich der

Spandauer LandstraRe", 2, Anderung (Stand 10.11.2008)

Stel

lungnahme

zum Entwurf der 2, Anderung des Bebauungsplanes Nr, 26
"Wohnungsbauvorhaben westlich der Spandauer Landstrafe"
der Stadt Hennigsdorf

Im Verfahren der 2, Anderung des Bebauungsplanes Nr. 26 ,Woh-
nungsbauvorhaben westlich der Spandauer Landstrae" der Stadt

Hennigsdorf

zeigen wir die Wahmehmung der rechtlichen Interessen der Ehe-

leute

1. Frau Prof. Dr. Claudia Munz', Spandauer Landstrale 33, 16761

Knauthe R alte Partnarschaft P

tsregister des ac Charl

ENNPR4o7 B Sitz Berlin

8.81-13

RECHTSANWALTE
NOTARE
STEUERBERATER

Biiro Berlin
Leipziger Platz 10
10117 Berlin

Telefon +49 {o)30 206 70-0
Telefax +45(0)30 206 70-18 00
berlin@knauthe com

www. knauthe.com

Or. Kariheinz Knauthe novar
Werner F.Schrath notar
Frieder Sonntag noTam

Ernist Vogel NoTar

Detlev Neusetzer NoTar
Marion Ruhl Fa=

Dr. Harald Westphal

Dr. ). Henning Hauschke ea®t
Thomas Kexe!

Rainer K. Klingenfuss woTar
DIPLOM-PSYCHOLOGE
Dr.Thomas Meyer NoTar
Thomas Meyer

Praf. (NNu)? Dr. Frank A.Hammel rassss
Thilo R. Méller

Dr. Joachim Bauer

Susanne Remelius NoTaRIN
Dr. Johannes Arnd Barnitzke ra*
inken Dubiel Fa*

Torsten Heinrich

Dr. Ralf Vogt ra*

Carsten Lobert
STEUERBERATER

Kai Jenderny

Dr. Karola Knauthe wL.m.

Or. Jochen Reichard

Dr. Dirk Rupietta

Thomas Graf von Bernstosff
Tars Schollemann LL.m.

Dr. Friedhelm Reichert
Stephanie Hinke maiTae en brort
Winfried Wiesner

Dr. Frank-Florian Seifert rassss
Cordula Eube

Dr. jochen Mohr ra’

Lothar Miiller-Giildemeiszar
OF COUNSEL

Berlin, Drasden, Miinchan

USt-Nr. 34/386/51884
USt-IdNr. DE 190819277

Berliner Volksbank Konto 858 179 5000 812100 900 0D 1BAN DEI6 100§ 0000 B581 7950 00 SWIFT (BIC] BEVODESS
Postbank Beriin  Konto 197 460-108 81210010010 (BAN DE7E 1001 0010 0197 4601 6B SWIFT (BIC) PBNKDEFF
Hypo Vereinsbank  Konto 260 0299339 812100 20890 1BAN DEOS 1002 6890 2600 299330  SWIFT (BIC) HYVEDEMMA4RE

Vorbemerkung:

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde von den Anwohnern der Spandauer Landstra-
Be, deren Grundstlicke gegeniiber der geplanten Schallschutzschutzeinrichtungen (auf der 6stli-
chen StraBenseite) liegen, Bedenken geduBert, dass sich durch die Schallschutzeinrichtungen
durch eventuelle Schallreflexionen die Schallimmissionssituation fur ihre Grundstiicke / Hauser
verschlechtern kdnnte.

Aus diesem Grund hat die Stadt Hennigsdorf ein Erganzungsgutachten in Auftrag gegeben, dass
diese Frage firr die mdglicherweise betroffenen Grundstiicke Spandauer LandstraBBe 29-41 un-
tersucht. Das Gutachten vom 23.02.2009 liegt der Stadt Hennigsdorf vor und wurde nunmehr
auch in der Begriindung zum Bebauungsplan (Punkt A.2.6.2) berlcksichtigt.

In den folgenden Ausfihrungen (S. 19-25) wird auf dieses ,Ergénzungsgutachten Bezug ge-
nommen. Rechtsanwalt Seifert wurde das ergédnzende Gutachten zur Verfligung gestellt.
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Hennigsdorf und

2. Hermn Peter Schubmanns, Spandauer Landstrale 33, 16761 Hennigs-
dorf

- Einwendungsfahrer -
unter Vollmachtsvorlage (Anlags) an.

Im Rahmen der frilhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB geben wir folgende, Einwendungen beinhaltende

Stellungnahme
ab:
A. Sachlage
I. Grundeigentum / Betroffenheit

Der Einwendungsfuhrer zu 2.) ist Eigentumer des bebauten und zu Wohn-
zwecken genutzten Anwesens Spandauer Landstrae 33, 16761 Hennigs-
dorf, Gemarkung Hennigsdorf, Flur 10, Flurstiicke 911 und 913,

Das bezeichnete Grundstlick liegt zwar selbst nicht unmittelbar im Umgriff
der 2. Anderung des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 26 Wohnungs-
bauvorhaben westlich der Spandauer Landstrale". Jedoch wird sich das
Wohnungsbauvorhaben mittelbar aufgrund westiich gegentber dem
Grundeigentum der Einwendungsfihrer zu errichtender Immissionsschutz-
anlage durch zusétziiche Lérmbeeintrachtigungen auswirken.

ll. Planung der Stadt Hennigedorf

Anlass und Erforderlichkeit der Plan&nderung und Ziele und Zwecke des
Bebauungsplanes lassen sich der Entwurfsbegrindung entnehmen, Wie-
derholungen sollen vermieden werden. Bezug genommen wird vor allem
auf die Ausfihrungen zum Immissionsschutz (Punkt A.2.6) und zu den
Festsetzungen zum Schallschutz (Punkt A.6.4).

B. Stellungnahme
1. Keine Praklusion

Mit dieser Einwendungen beinhaltenden Steliungnahme kann gegeniiber
den Einwendungsfihrem der Vorwurf materieller Prakiusion gem. §§ 3
Abs. 2 8. 2 Hs. 2, 4a Abs. 6 BauGB nicht erhoben werden. Den Einwen-
dungsflhrern steht daher das Recht zu, den Bebauungsplan bzw. dessen
2. Anderung ggf. mittels Normenkontrollantrages einer gerichtlichen Uber-

Die Aufstellung der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 26 wurde von der Stadtverordneten-
versammlung Hennigsdorf am 27.06.2007 beschlossen. Es folgten die Verfahrensschritte friih-
zeitige Burgerbeteiligung (08.07.2008), friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstiger Tra-
ger offentlicher Belange (Schreiben vom 04.06.2008), &ffentliche Auslegung des Planentwurfs
einschlieBlich Begriindung, Schallschutzgutachten und Umweltbericht (02.02.-02.03.2009) und
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange. Eine Normenkontrolle ist

erst nach Rechtskraft der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 26 méglich.
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prifung vor dem OVG Berlin-Brandenburg gem. § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwG0O
zu unterziehen. § 47 Abs. 2a VWGO wird zu Lasten des Einwendungsfiih-
rers nicht einschlagig sein.

Il. Lirmbeeintréchtigung
1. Larmimmissionsprognosen

a) lhrer Bauleitplanung legt die Stadt Hennigsdorf zum einen die ,Schall-
technische Untersuchung - Larmimmissionsprognose” (Dipl.-Ing. Dox,
27.10.2008) zugrunde.

Wie allein der Zusammenfassung (S. 3) entnommen werden kann, wurde
Zwar eine Lérmschutzwand” im Bereich der Waldmeisterstrae und der
Spandauer Landstralle in der schalltechnischen Modellierung berficksich-
tigt, Immissionsorte an den der StraRe nachst gelegenen Baufeldgrenzen
und eine fiktive Hausanordnung innerhalb der Baufelder’ angenommen
und kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass die Anforderungen des
Immissionsschutzes ,ausreichend und verhaltnismaRig” bericksichtigt wur-
den.

Allerdings wurden in dieser ,Schalltechnischen Untersuchung - Larmimmis-
sionsprognose” keinerlei Erwagungen zur L&rmbeeintrichtigung des
Grundeigentums der Einwendungsfiihrer angestelit.

Die Einwendungsfuhrer
beantragen

daher, als entsprechend grundlegende Untersuchung ein neues Gutachten
einzuholen, welches die tatséichlich zu erwariende Merldarmung" ihres
Grundstiickes - im dbrigen unter Beriicksichtigung der tatssichlich zu erwar-
tenden Verkehrsbelastung - abbildet.

b) Das eben geriigte ,Defizit" hat die Stadt Hennigsdorf als Tragerin der
kommunalen Planungshoheit zunéchst offensichtlich erkannt und zur
»Schalltechnischen Untersuchung - Larmimmissionsprognose” eine ,1. Er-
ganzung" vom 23.02.2009 (Dipl.-ing. Dox) vorgelegt.

In deren Zusammenfassung (S. 3) heilt es:

“Im Rahmen der weiteren B-Planbearbeitung wurden von der Anwohnern
der Spandauer LandstraBe, deren Grundstiicke gegenuber der geplanten
Léarmschutzeinrichtungen (auf der dstlichen Stralenseite) liegen, Bedenken
geduBert, dass sich durch die Lérmschutzeinrichtungen durch eventuelle
Schallreflexionen  die  L&rmimmissionssituation  fiir ihre  Grundsti-
cke/Wohnhéuser verschiechtern kénnte.”

S.89-13

Zull

Die Ergebnisse des Erganzungsgutachtens, welches die Auswirkungen der geplanten S_cha!l-
schutzeinrichtungen auf das Grundstiick des Einwendungsfiihrers untersucht hat, wurden in die
Uberarbeitete, jetzt vorliegende Begrindung vom 10.08.2009 zur 2. Anderung des Bebauungs-
planes Nr. 26 aufgenommen. (Punkt A.2.6.2 der Begriindung)
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Nach der Beschreibung der ,Immissionssituation” in drei Varianten gelangt
der Gutachter zu dem Ergebnis:

"Die Berechnungsergebnisse zeigen nur geringfiigige, praktisch vemach-
I&ssigbare Pegelunterschiede von kieiner 1 dB(A), die vom menschlichen
Ohr praktisch nicht wahrgenommen werden kénnen.

Somit fiihren die geplanten Larmschutzeinrichtungen zu keiner Verschlech-
terung der Immissionssituation fur die Anwohner."

Diese Untersuchung weisen die Einwendungsfihrer bereits deshalb zu-
rlick, weil - wie aus dem Gutachten ersichtiich (S. 5) - die schalltechnisch
relevanten Ausgangsdaten (Verkehrsdaten) unverandert aus der ,aktuel-
len* Verkehrsuntersuchung Gibernommen wurden. Far die Einwendungsfoh-
rer ist nicht nachvollziehbar, ob es sich tatsachlich bereits um die behaup-
tete ,worst-case-Betrachtung" handelt und

beantragen

daher: die Bauleitplanung erst mit korrekter Ermittiung der Verkehrsdaten
und hierauf bezogener neuer schalltechnischer Untersuchung (Larmimmis-
sionsprognosen) fortzufOhren,

2.

Soweit die Stadt Hennigsdorf als Tragerin der kommunalen Planungshoheit
behauptet, die Interessen der Einwendungsfiihrer, vor weiterer ,Verar-
mung" ihres Grundeigentums geschiitzt zu werden, kénnten ,weggewogen”
werden, nehmen dies die Einwendungsfuhrer nicht hin. Die Larmbeein-
trachtigung ist bereits jetzt so hoch, dass unter allen Umstanden jeder noch
so geringe Anstieg vermieden werden muss.

Die dem Schallschutzgutachten zu Grunde gelegte Verkehrsuntersuchung (Juli 2008) ist von
einem anerkannten, fachkompetenten Planungsbiro erstellt worden, das bereits seit Jahren die
Stadt Hennigsdorf im Rahmen der Verkehrsentwicklungs- und Larmminderungsplanung berat
und fachkompetente Lésungsvorschlage erarbeitet, zeitlich aktuell im Rahmen der Umsetzung
der EU-Umgebungslarm-Richtlinie (Larmkartierung und Larmaktionsplanung).

Da die den Gutachten zu Grunde liegenden Verkehrsz&hlungen im Friihjahr 2008 erfolgten, sind
diese hochaktuell und konnten auch fiir das ergdnzende Gutachten unverandert ibernommen
werden. Auf Seite 5 dieses Gutachtens wurde formuliert, dass im Sinne einer ,worst-case-
Betrachtung” die Z&hlwerte des Knotens DorfstraBe/BahnhofstraBe mit einem DTV-Wert von
13.147 Kfz/24 Std. verwendet wurden, die um ca. 10% hoéher liegen als an dem Z&hlpunkt
Spandauer LandstraBe / Buswendeschleife (11.907 Kfz / 24 Std.). Somit wird der im Schallaus-
breitungsprogramm daraus gebildete Emissionspegel der Spandauer LandstraBe geringflgig
héher berechnet. Insofern ist die Bezeichnung ,worst-case-Betrachtung® zutreffend und auch
nachvollziehbar. )

Die beantragte ,korrekte Ermittlung der Verkehrsdaten® ist somit bereits gegeben, ein Uberarbei-
tung der schalltechnischen Untersuchung somit nicht erforderlich.

Zull.2

Das dem Grundstlck der Einwendungsfiihrer gegenilberliegende Grundstiick ist zur Zeit nicht
bebaut. Planungsrechtlich ist eine Bebauung jedoch jederzeit auf der Grundlage des Bebau-
ungsplanes Nr. 26 (Rechtskraft 21.06.1999) méglich. Die Einwendungsfihrer sind seit dem
14.01.2002 Eigentimer des besagten Grundstiickes; die Baugenehmigung fir das Wohnhaus
wurde am 14.03.2005 erteilt. Insofern war den Einwendungsfiihrern die mégliche Beeintrachti-
gung durch Schallreflektionen aufgrund einer Bebauung entsprechend den Festsetzungen des
derzeit rechtskraftigen Bebauungsplanes vor Errichtung des Wohnhauses bekannt.

Im Ergénzungsgutachten wird auf den Seiten 6 und 7 dargestellt, dass zuséatzliche Schallbelas-
tungen auf dem Grundstlck des Einwendungsfiihrers aufgrund von Schallreflexionen sowohl bei
einer Bebauung entsprechend den Festsetzungen des derzeit rechtskraftigen Bebauungsplanes
als _auch bei Errichtung einer aufgrund dieses Anderungsverfahrens vorgesehenen Schall-
schutzwand (in absorbierender Ausfuhrung) lediglich in H6he von jeweils 0,3 dB(A) tags und 0,4
dB(A) nachts auftreten. Von einem Anstieg der Schallbelastung aufgrund der geplanten Schall-
schutzwand kann somit nicht gesprochen werden.

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass Schallpegelerhdhungen von unter 1 db(A) in der Praxis der
immissionsschutzrechtlichen Bewertung durch die Immissionsschutzbehérde (hier Landesum-
weltamt Brandenburg) unter Anwendung des ,Irrelevanzkriteriums® nicht als Verédnderung einer
bislang vorhandenen Immissionssituation interpretiert werden, da diese fir das menschliche Ohr
praktisch nicht wahrnehmbar sind.
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Ill. Antrége

Aus vorgenannten Griinden stellen die Einwendungsfihrer folgende

Antrége:

a) Die beabsichtigte Immissionsschutzanlage ist mindestens 20
m nach Westen parallel zur Spandauer Landstrae vam
Grundeigentum der Einwendungsfihrer verschoben zu errich-
ten.

b) Bereits im etwa zu beschiieRenden Bebauungsplan hat sich
die Stadt Hennigsdorf als Trégerin der kommunalen Planungs-
hoheit festzulegen, in welcher Variante die Immissionsschutz-
aniage auszufihren ist. Dabei fordern die Einwendungsfihrer,
dass die um 20 m nach Westen zu versetzende Immissions-
schutzanlage als Larmschutzwall nach Variante 1 unter allen

zu lll,Antrag a:

Die Wirksamkeit einer Schallschutzeinrichtung an einem Verkehrsweg (StraBe oder Schiene) ist
in erster Linie abhangig vom Abstand zum Verkehrsweg und von der Héhe. Damit wird die ab-
schirmende Wirkung in Richtung der zu schiitzenden Wohnbebauung (hier: das B-Plangebiet)
gewabhrleistet.

Als Grundsatz gilt: Entweder dicht am Verkehrsweg oder dicht am zu schiitzenden Wohnhaus
(Beispiel: Autobahn, Bahnanlagen, bei Einzelobjekte ggf. auch am Wohnhaus). Dieser Grund-
satz wird hier durch die straBennahe Anordnung der Schallschutzeinrichtung fachkompetent
berlcksichtigt. Insofern ist der Antrag auf Verlegung um 20 m fachlich nicht begrtiindbar und dem
Antrag a) wird nicht gefolgt.

Zu lll, Antrag b:

Es ist richtig, dass im B-Plan die Immissionsschutzanlage ausreichend detailliert festgesetzt
werden muss. Dies betrifft Lage, Hohe und, falls erforderlich, auch die Qualitat. Die Lage und
Hoéhe sind durch die Planzeichnung und die textliche Festsetzung Nr. 8 bereits ausreichend
genau festgesetzt.

Dem Antrag b) wird insofern gefolgt, als dass die textliche Festsetzung Nr. 8 um Festsetzungen
beziglich der Ausflihrungsqualitét erganzt wird. Diese lautet nunmehr wie folgt:

sinnerhalb der nach § 9 Abs.1 Nr. 24 BauGB festgesetzten Flache fiir besondere Anlagen und
Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes ist entlang der mit den Buchstaben y1-y2-y3-y4-y5-y6-y7-y8-y9 sowie y10-
y11-y12-y13 gekennzeichneten Linien eine den Anforderungen der ZTV LSW 88 entsprechende
Schallschutzwand zu errichten. Die Schallschutzwand ist entlang der mit den Buchstaben y1-y2-
y3-y4-y5-y6-y7-y8-y9 gekennzeichneten Linie in absorbierender Ausflihrung zu errichten; ent-
lang der mit den Buchstaben y10-y11-y12-y13 gekennzeichneten Linie kann die Schallschutz-
wand auch in reflektierender Ausfuhrung erstellt werden.”

Die Festsetzung der Ausfiihrungseigenschaft ,absorbierend” ist véllig ausreichend und entspricht
dem Planungsgebot der geringsten Einschrankung. Damit wird gewéhrleistet, dass die Larm-
schutzwand mindestens in der erforderlichen Qualitat errichtet wird (Nachweisfihrung durch
Berechnung der Variante V2 ). Die Ausflihrung in einer héheren Qualitat wird jedoch nicht aus-
geschlossen. Die Festsetzung eines bestimmten Materials ist nicht erforderlich, da sowohl Stein-
als auch Erdgabionen in verschiedenen Ausflihrungsqualitaten verflgbar sind.

Die von den Einwendungsfiihrern ,unter allen Umstanden® geforderte Ausfiihrung der Schall-
schutzwand als ,hoch absorbierend” ist auf der Grundlage der vorliegenden Berechnungen nicht
begriindbar (siehe Ergadnzungsgutachten S. 7). Auch bei der Errichtung der Schallschutzwand in
absorbierender Ausfiihrung sind Schallpegelerhéhungen auf dem Grundstick des Einwendungs-
fihrers nur in einer GréBenordnung von 0,3 db(A) (tags) bzw. 0,4 db(A) (nachts) gutachterlich
ermittelt, die fir das menschliche Ohr praktisch nicht wahrnehmbar sind.

Mit der erganzten Festsetzung Nr. 8 wird somit gewahrleistet, dass auch durch die Errichtung
einer Schallschutzwand in absorbierender Ausfliihrung auf dem Grundstiick des Einwendungs-
fihrer keine (=immissionsschutzrechtlich bedeutsamen) Erhéhungen der Schallbelastung ent-
stehen.
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Umstanden in ,hoch absorbierender" Ausfilhrung, z.B. als be-
grinter Erdwall, ausgefhrt wird.

C. Rechtliche Bewertung

I

GemaR § 1 Abs. 6 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpidne insbe-
sondere zu ber(icksichtigen (1.) die aligemeinen Anforderungen an gesun-
de Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und (7.) die Belange des Umweltschut-
zes, dabei insbesondere (c) umweltbezogene Auswirkungen auf den
Menschen und seine Gesundheit. GemaR § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der
Aufstellung der Bauleitpline die offentlichen und privaten Belange gegen-
einander und untereinander gerecht abzuwéigen. Dem Immissionsschutz
kommt dabei besondere Bedeutung zu.

L.

Das ,Gebot der Konflikibewaltigung* erordert auch eine Prognose der
Auswirkungen der Planung, vgl. nur Krautzberger, in: Battis / Krautzberger /
Lohr, BauGB, Kommentar, 10. Aufl. 2007, § 1, Rd-Nr. 117. Bislang kann
die Stadt Hennigsdorf als Tréigerin der Planungshoheit eine solche Progno-
se aber tiberhaupt nicht anstellen und finden sich in der gegenwdrtigen
Entwurfsplanung dann auch keine Aussagen zur Abwéagung der Auswir-
kungen der Immissionsschutzaniage zu Lasten der Einwendungsfiihrer.

1%

Selbstverstandiich sind sich anbietende oder ernsthaft in Betracht kom-
mende Alternativen als Teil des Abwagungsmaterials mit der ihnen objektiv
zukommenden Bedeutung in die vergleichende Priifung der von ihnen je-
weils beeintrichtigten 6ffentiichen und privaten Belange einzubeziehen,
vgl. Krautzberger, in: Battis / Krautzberger / L&hr, BauGB, Kommentar,
10. Aufl. 2007, § 1, Rd-Nr. 117/a.

Allerdings kann auch hierbei nicht offen gelassen werden, welche Variante
nun die umzusetzende ist und darf dies insbesondere nicht knftigen (An-
derungs-) Verfahren tberlassen bleiben. Anderes wiirde wiederum zu einer
rechtswidrigen Abwagungsentscheidung fithren.

D. Zusammenfassung

Die Stadt Hennigsdorf als Tragerin der kommunalen Planungshoheit kann
die Anderungsplanung Bebauungsplan Nr. 26 YVohnungsbauvorhaben
westlich der Spandauer Landstrale” rechtméRigerweise nur fortfuhren,
wenn nachvoliziehbare Begutachtungen — sowohl hinsichtlich der Ver-
kehrsbelastung als auch hinsichtlich der schallschutzfachlichen Untersu-
chungen - neu erfoigen. Jedsnfalis kénnen die Einwendungsfihrer bean-
spruchen, vor einer auch nur minimalen zusatzlichen NMerdsrmung® ihres
bebauten und zu Wohnzwecken genutzten Anwesens verschont zu wer-
den. Selbstverstandiich bedarf es daher der Emichtung einer Immissions-

S.11713

Das Ergénzungsgutachten vom 23.02.2009 liegt inzwischen vor und wurde in der Abwagung
berlcksichtigt.

Mit der Erganzung der textlichen Festsetzung Nr. 8 ist die Ausfi]hru.ngsfqualit_ét im Bebauungs-
plan ausreichend definiert und im Rahmen der Abwagung berlcksichtigt. lee Herstellung der
Schallschutzwand muss zum Schutz der neu entstehenden Wohnbebauung in jedem Fall vor dgr
Realisierung der Wohnbebauung erfolgen, um dem Schutzerfordernis der neuen Grundsticksei-
gentimer Rechnung zu tragen. )

Ob zu einem spéteren Zeitpunkt eine weitere Anderung des Bebauungsplanes Nr. ?6 erfolgen
wird, kann nicht ausgeschlossen werden, da die Planungshoheit bei der SFadt Hennigsdorf und
der Entscheidungsbefugnis der Stadtverordnetenversammlung liegt. Uber ein dqnn ggf. durchzu-
filhrendes Anderungsverfahren ist aber sichergestellt, dass alle Schutzbediirfnisse der Anwoh-
ner in ausreichendem MaBe beriicksichtigt werden.
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schutzanlage, dies allerdings - nicht zuletzt zur Vermeidung von ,Schalire-
flexionen* bzw. ,Riickschall* — mittels Versetzung der immissionsschutzan-
lage nach Westen um mindestens 20 Meter. Die derart versetzt zu errich-
tende Immissionsschutzanlage ist dann in der das Grundeigentum der
Einwendungsfiihrer am besten schitzenden Variante auszufihren, also
hoch absorbierend, beispielsweise durch begriinten Erdwall. Nétigenfalls
werden die Einwendungsflhrer diese Forderungen mittels Normenkontroll-
verfahrens durchsetzen.

Abschrift anbei.

gez. Dr. Seifert

Dr. Frank-Florian Seifert
Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Anlage
Vollmacht

Stellungnahme Abwiéagungsvorschlag
P2-MAR-2083 12:34 KNAUTHE RECHTSANWARELTE +439 38 206701298 S$.12-13
&
Lo
«
)
<7

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass mit dem Erganzungsgutachten vom
23.02.2009 festgestellt wurde, dass fiir das Grundstlck des Einwendungsfiihrers (unter Beriick-
sichtigung der jetzt festgesetzten Ausfliihrungsvariante ,absorbierend®) lediglich Erhéhungen der
Schallpegelbelastung von max. 0,3 db(A) (tags) bzw. 0,4 db(A) (nachts) entstehen wirden. Die-
se sind fir das menschliche Ohr praktisch nicht wahrnehmbar und werden in der Praxis der
immissionsschutzrechtlichen Bewertung durch die Immissionsschutzbehérde (hier Landesum-
weltamt Brandenburg) unter Anwendung des ,Irrelevanzkriteriums® nicht als Verédnderung einer
bislang vorhandenen Immissionssituation interpretiert.

Von einer Verschlechterung der Immissionssituation am Grundstiick des Einwendungsflhrers
kann somit nicht gesprochen werden.
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Abwiéagungsvorschlag

RA Yolker Baum - Neuendorfatrae 18a - 16761 Hennigsdorf
Vorab per Telefax: 03302/ 877 290
Stadtverwaltung Hennigsdorf
Finganes NLZG23 wiiter AN
U2, MRZ. 2009

Stadt Hennigsdorf
Rathausplatz 1
16761 Hennigsdorf

02 03.2009
00240/08 Bau / VWR

Bearbeitwugsve i .

Kasparek /. Stadt Hennigsdorf
Normenkontrolle B-Plan 26, 2. Anderung
thr Zeichen: FD II/1

Senhr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank far die Zusendung der Gutachten. Die Zahlung des Gebuhrenbescheides

wird veranlasst.

Soweit ich das Erganzungsgutachten und |hr Begleitschreiben verstehe, setzt sich leider
die Erganzung des Gutachtens gerade nicht mit der Frage auseinander, ob und welche
Reflexionswirkung die derzeit geplante Schalischutzwand in Form einer Mauer haben
wird, die im Bereich sudlich des Griinzuges geplant ist. Soweit ich den Unterlagen ent-
nehmen konnts, befindet sich aber gerade dieser Bereich unmitteloar gegenuber den
Grundstiucken meiner Mandanten. Laut Gutachten ist in diesem Bereich von einer erhdh-
ten Larmbelastigung, aufgrund der larmrefiektierenden Mauerelemente auszugehen.

Meines Erachtens ist daher zwingend auch eine Untersuchung erforderiich, ob und wel-
che Reflexionswirkung die dort geplanten Mauerelemente haben. Nur auf dieser Grund-
lage kann nach diesseitiger Auffassung ein sachgerechtes Abwagungergebnis erzielt
werden Gegebenenfalls mussten zumindest auch an dieser Stelle beispielsweise be-
grunte Gabionen vorgesehen werden, soweit diese in hochabsorbierender Ausfuhrung
errichtet werden

Datum
Mein Aktenzeichen
(bltte stets angeben)

Volker Baum

Rechtsanwalt
#irtschaftsrecht
Vertragsrecht - E-brecht
Fachanwalt flir

Bau- und Archiiektenrecht
Fachanwalt fiir Famifienrecht

Neuendorfstrape {8a
15761 Kennigsdos .

Teiefon: 03302+ 45 40 740
Telefax: 03302- 49 40 741
Fanli: 0170+ 4179 447

Skype: ravbaum_al_work
eMail:  Karziei®ravbaumze
Net:  www.ravbaum.de

Baniverbindung:

Sparkasse Ostorignilz-Ruppin
B2 16050202

Konte: 1720 04 30 58

In Kgopegation mit:

Ollver Gritzmacher
Rechtsanwatt
Arbeitsracht
Strapenverkenssrectit
Sozialrecht
Kapitalaniageracht
Kurzer Damm 8

16766 Kremmen
Telefon: 033055-7 12 8C
Telefux: 033055-712 81
Funk:  D175-523 43 40
Skyoe: fa0q_at_work
eMail:  kanziei®raog.de
Net:  wwwrzog.de

Roscher, Johlige & Partner
Rechtsanwilte

tarkus Roscher

Fachanwalt fr Strafrecht
Etkart Johilge

Fachanwalt fir Arbeitsrocht
Fachanwalt firr Verwaitungsrecht
Sven Skana

Retfhtsanwart

Harfiirstencamm 28

10719 Beriin-Charlottenourg
Teleton: 030-88 91 43-31
Teletax: 030-88 914332

eMail: roscner@berfin-recht.de
Net: www.berlin-recnt.de

Vorbemerkung:

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde von den Anwohnern der Spandauer Landstra-
Be, deren Grundstiicke gegeniber der geplanten Schallschutzeinrichtungen (auf der &stlichen
StraBenseite) liegen, Bedenken geéduBert, dass sich durch die Schallschutzeinrichtungen durch
eventuelle Schallreflexionen die Schallimmissionssituation fir ihre Grundstiicke / Hauser ver-
schlechtern kénnte.

Aus diesem Grund hat die Stadt Hennigsdorf ein Erganzungsgutachten in Auftrag gegeben, dass
diese Frage firr die mdglicherweise betroffenen Grundstiicke Spandauer LandstraBBe 29-41 un-
tersucht. Das Gutachten vom 23.02.2009 liegt der Stadt Hennigsdorf und wurde nunmehr auch
in der Begriindung zum Bebauungsplan (Punkt A.2.6.2) berlcksichtigt vor.

In den folgenden Ausfihrungen (S. 26-27) wird auf dieses ,Ergédnzungsgutachten Bezug ge-
nommen. Rechtsanwalt Baum wurde das erganzende Gutachten zur Verfligung gestellt.

Es ist zutreffend, dass die Schallschutzwand sidlich des Griinzugs, dem Grundstiick der Ein-
wendungsfihrer gegenilberliegend, in Form einer Mauer geplant ist. Diese Ausfihrung wurde
jedoch im Ergénzungsgutachten als Variante V2 bericksichtigt (vgl. S. 4 und 7 des Gutachtens).

Das Erganzungsgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass das Mauerwerk (welches nur reflektie-
rende, keine absorbierende Eigenschaften aufweist) zu einer geringfligigen Pegelerh6hung von
maximal 0,8 db (A) (tags) bzw. 0,9 db(A) (nachts) fihrt (vgl. S. 7 des Gutachtens). Diese Erho-
hung ist jedoch kleiner als 1 dB(A). Nach dem Stand der Forschung ist ein Pegelunterschied von
weniger als 1 dB(A) vom menschlichen Ohr praktisch nicht wahrnehmbar (vgl. S. 8 des Gutach-
tens). In der Praxis der immissionsschutzrechtlichen Bewertung durch die Immissionsschutzbe-
hérde (hier Landesumweltamt Brandenburg) unter Anwendung des ,Irrelevanzkriteriums® werden

hier vorliegende Pegelerh6hungen nicht als Veranderung einer bislang vorhandenen Immissi-
onssituation interpretiert.
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Dartber hinaus ist es nicht nachvoliziehbar, warum die geplante Schallschutzwand in drei verschiedenen
Schallschutzausfihrungen (hochabsorbierend, absorbierend, un-reflektierend) gebaut werden soll.
Es ware doch sinnvoll, den héchstmaglichen (hochabsorbierend) Larmschutz zu erreichen.
Die vorliegenden Planungen senhen die hochabsorbierende Schallschutzwand nur in dem Bereich vor, der

schon jetzt nur der halben Verkehrsbelastung ausgesetzt ist

ich darf |hrer diesbezuglichen Stellungnahme bis zum 16.03.2009 entgegensehen

Mit freundlichen Grufien

Vol klzig%g

Rechts: pwalt
1

!

Grundsatzlich ist richtig, dass bezuglich der Errichtung der Schallschutzwand verschiedene
Gestaltungs- und Ausfiihrungsvarianten vorgesehen sind. Da in dem vorliegenden Erganzungs-
gutachten nach Prifung verschiedener Ausfiihrungsvarianten (hochabsorbierend, absorbierend
bzw. reflektierend) grundsatzlich festgestellt worden ist, dass selbst bei einer reflektierenden
Ausfliihrung der Schallschutzwand (Mauerwerk) die Schallpegelerhéhungen unter 1 db(A) liegen,
somit flr das menschliche Ohr praktisch nicht wahrnehmbar sind, spielen bezlglich der Gestal-
tung der Schallschutzwand insbesondere stédtebauliche Aspekte, also die Erzielung einer még-
lichst hohen stadtebaulichen Vertraglichkeit, eine Rolle.

Aus stadtebaulichen Grinden soll die Schallschutzwand im Bereich des WA 10 als verputzte
Mauer errichtet werden und somit eine gestalterische Verbindung zu der stdlich vom WA 10
gelegenen und bereits vorhandenen Bebauung herstellen. Um eine einténige, mauerahnliche
Umgrenzung des Baugebiets zu verhindern, ist entlang der WaldmeisterstraBe und der Span-
dauer LandstraBe (Bereich WA 11 und 12) eine Kombination von begrlnter Erdgabione und
Steingabione vorgesehen. Die Larmschutzwand soll darliber hinaus aus gestalterischen Griin-
den entlang der WaldmeisterstraBe in regelmaBigen Abstédnden zuriickgesetzt werden und in
den so entstehenden Nischen Baume gepflanzt werden. In der Spandauer LandstraBe wird
aufgrund der héheren Schallbelastung auf Vor- und Rickspriinge verzichtet.

Darauf hinzuweisen ist noch, dass die Flachen, die den Grundstiicken der Einwendungsfihrer
gegenuber liegen, bereits jetzt gemaB dem rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 26 bebaut wer-
den kénnen. Der Bebauungsplan Nr. 26 war bereits rechtskraftig und bekannt, als die Einwen-
dungsflhrer ihre Grundstlicke erworben bzw. bebaut haben. Im Erganzungsgutachten wird die
fiktive Larmbelastung des Grundstiickes in der Spandauer LandstraBe durch die derzeit mogli-
che Bebauung der fiktiven Belastung durch die geplante Schallschutzwand gegeniiber gestellt.
Das Ergénzungsgutachten kommt bei dieser Gegenlberstellung zu dem Ergebnis, das bei bei-
den bebauten Varianten die Belastung weniger als 1 dB(A) hdher ist als im derzeitigen unbebau-
ten Zustand (vgl. S. 7 des Gutachtens).

Da die geplanten Schallschutzeinrichtungen zu einer wesentlichen Verbesserung der Immissi-
onssituation fur das geplante Wohngebiet, jedoch nicht zu einer wahrnehmbaren Verschlechte-
rung fir die Anwohner der gegenlberliegenden StraBenseite filhren werden, sind die geplanten
Schallschutzeinrichtungen gerechtfertig. In Abwagung von stadtebaulicher Vertraglichkeit und
Schutzbediirfnis der Anwohner sind die geplanten MaBnahmen maBvoll und sinnvoll.

Eine Normenkontrolle (wie im Betreff des Schreibens benannt) kann friihestens nach Rechtskraft
des Bebauungsplanes erfolgen.
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