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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Stadt Hennigsdorf beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 47 ,Neubriick".
Im Umweltbericht zum Bebauungsplan sind die Auswirkungen des Vorhabens auch in Hin-
blick auf geschiitzte Tierarten darzustellen. Grundlage hierfir bilden aktuelle Daten zu den
Bestanden geschutzter Tierarten. Vor diesem Hintergrund wurde der Gutachter durch die
Stadt Hennigsdorf mit faunistischen Kartierungen (Bestandserfassungen) beauftragt. Faunis-
tische Kartierungen zielten ab auf eventuelle Vorkommen von Nachtkerzenschwéarmer, Ere-
mit und Heldbock, Amphibien, Reptilien, Brutvogel, Fledermause (Quartierfunktionen) sowie
Fischotter und Biber.

Der vorliegende Bericht mit integrierter artenschutzrechtlicher Priifung beschreibt die im
Rahmen der Kartierungen angewandten Methoden und stellt die Ergebnisse dar. In der Kon-
flikidarstellung wird geprift, ob durch das Bebauungsplanvorhaben artenschutzrechtliche
Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG ausldst werden oder Beeintrachtigungen geman Ein-
griffsregelung (Schutzgut Tiere) abzusehen sind. Grundlage der Konfliktdarstellung bildet der
Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 47 ,Neubr(ick” vom 14.03.2018. Den Abschluss bilden Vor-
schlage fir MaBnahmen, die eine Auslésung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote vermei-
den (Verminderungs- oder/ und Ersatzmaf3nahmen).

2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Untersuchungsgebiet (UG) der faunistischen Erfassungen ist der Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes Nr. 47 ,Neubriick" (s. Abbildung 1).

Ubersicht Geltungsbereich B-Plan Nr. 47 Neubrack® in Hennigsdorf Quelle: Google Maps abgerufen am 29.03.2017

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet der faunistischen Erfassungen (nachrichtliche Ubernahme
TOPOS)




3 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Der rechtliche Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung wird durch das Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG 2009) gesetzt. Hier sind die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
in § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG (2009) wie folgt definiert:

= Toétungsverbot: Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten ,wild lebenden Tie-
ren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen
oder zu zerstéren".

Hierbei ist es nicht erheblich, ob es sich um eine vorséatzliche, unbeabsichtigte oder
hingenommene Toétung handelt.

= Storungsverbot wahrend bestimmter Zeiten: Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es
verboten, ,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert"

* Beschadigungsverbot geschitzter Lebensstatten: Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ist es verboten, ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.”

4 DARSTELLUNG DER WIRKUNGEN DES VORHABENS

Die Darstellung der vom Bebauungsplan ausgehenden Effekte erfolgt in Hinblick auf ihre
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.

4.1 Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen treten zum einen bereits vor einer Baufeldfreimachung auf, bspw.
durch Vermessungsarbeiten und die Befahrung von Flachen durch Fahrzeuge der Vermes-
ser. Zum anderen kommt es im Zuge der Bauvorbereitung (Baufeldfreimachung) zu Geholz-
fallungen und —rodungen sowie der Beseitigung von Vegetationsbestanden. Diese Arbeiten
sind i. d. R. mit einem umfangreichen Einsatz von Maschinen verbunden. Hinzu kommen
Erdarbeiten und der Abbruch von Geb&auden und Flachenversiegelungen (Wege) einschlief3-
lich der temporéren Errichtung unterschiedlicher Haufwerke (Bauschutt, Erden) sowie dem
Abtransport von bereits im Gebiet liegendem Unrat und Bauschuttablagerungen. Bei den
zuvor genannten Arbeiten kommt es zu akustischen, optischen (sich bewegende Personen),
stofflichen (St&dube) und mechanischen (Erschitterungen) Auswirkungen kommen. Diese
kénnen Uber die jeweilige MaBnahmeflache hinaus wirken.

4.2 Anlagenbedingte Wirkungen

Anlagenbedingte Wirkungen kénnen von (neu) errichteten Geb&uden, Grundstiickseinfrie-
dungen (bodendichte Mauern oder Z&une) sowie Verkehrs- und Infrastrukturanlagen ausge-
hen. Diese kénnen fiir bodengebundene Tiere (Amphibien, Reptilien) Wanderbarrieren dar-
stellen bzw. zu einem Lebensraumverlust fiihren. Fir bodengebundene Tiere kénnen
Schéchte (Gullys, offene Leitungsschéchte und Kellerschachte an Gebauden) zu Fallen wer-
den.

4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen sind durch einen intensiveren StraBenverkehr abzusehen, der
durch Anwohner und Gewerbe entsteht. Hinzu kommen Auswirkungen, die voraussichtlich
aus der Freizeitnutzung der unmittelbaren Umgebung durch Anwohner resultieren. Im Zu-
sammenhang mit der Wohnbebauung sind indirekte Auswirkungen auf die Population der
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Zauneidechse durch Hauskatzen, die in den Wohnsiedlungen gehalten werden, zu prognos-
tizieren. Erfahrungsgeman halt sich ein Teil der Hauskatzen zeitweilig au3erhalb der Wohn-
hauser und —grundstiicke auf. Streunende Hauskatzen dringen dabei in die Lebensrdume
von Zauneidechsen ein und verursachen hier eine erh6hte Mortalitat (z. B. BROWN et al.
1995; GROSSE 2009). Fir die Vorkommensgebiete in Berliner Stadtndhe weisen KUHNEL et
al. (2005) ausdricklich auf die Pradation durch Katzen hin. Der Jagdtrieb der Katzen kann in
unglinstigen Fallen zum vollstandigen Erléschen lokaler Eidechsenpopulationen fihren (PE-
TERS 1970).

5 NACHTKERZENSCHWARMER

5.1 Methodik

Untersuchungen zum Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) erfolgten uber die
Suche nach den Raupen an Nahrungspflanzen. Die Raupen sind auf die verschiedenen Ar-
ten der Nachtkerzen (Oenothera spec.) sowie auf Weidenréschen (Epilobium spec.') spezia-
lisiert. Diese Pflanzen wachsen auf Offenland (Brachen, Wiesen) und im Bereich von Ge-
wasserufern. Im Rahmen der Untersuchungen wurden in einem ersten Schritt alle entspre-
chenden Biotope im UG in Hinblick auf ein Vorkommen von Pflanzen der Gattung Oenothera
oder Epilobium abgesucht. In einem zweiten Untersuchungsschritt wurden die ermittelten
Bestande von Oenothera gemal Leorolp & PretscHeRr (2006) im Rahmen von drei Begehun-
gen, in Anlehnung an Wachlin (0. J.) jeweils in den Nachmittags- und Abendstunden, aufge-
sucht. Dabei wurden potenzielle Nahrungspflanzen mit einem lichtstarken Handscheinwerfer
Ansmann ASN 15 HD nach den Raupen des Nachtkerzenschwarmers abgesucht. Die Bege-
hungen erfolgten am 27.06. (nachmittags), 21.07. (nachmittags) und 01.08.2017 (abends).

5.2 Ergebnisse

Bestande von Nachkerzen (Oenothera spec.) konnten auf der Offenflache im Bereich zwi-
schen der StraBe Am Havelufer und der Havelbucht (Altarm) ermittelt werden (s. Abbildung
2). Im Rahmen der Kontrollbegehungen (s. Kap. 5.1) konnten keine Raupen des Nachtker-
zenschwarmers nachgewiesen werden.

1 Schmalblattriges Weidenréschen (Epitobium angustifolium), Rosmarin-Weidenréschen (Epilobium dodonaei),
Zottiges Weidenrdschen (Epilobium hirsutum), Kleinblitiges Weidenrdschen ( Epilobium parviflorum), Vierkantiges
Weidenrdschen (Epilobium tetragonum)
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Abbildung 2: Fliche mit Bestidnden der Nachkerze Oenothera spec.

6 EREMIT UND HELDBOCK
6.1 Methodik

Der Eremit (Osmoderma eremita) besiedelt alte (groBe), anbriichige Baume mit Héhlen, Ast-
anschnitten und -faulungen, Stammaufrissen oder Spalten etc., in deren Hohlrdume sich
Mulm ansammeln kann. GroBvolumige Mulmakkumulationen stellen das Brutsubstrat der
Kaferlarven dar (vgl. Miller 2001), so dass diese Ansammlungen eine essenzielle Voraus-
setzung fir eine Besiedlung darstellen.

Der Heldbock (Cerambyx cerdo) benétigt fir die Larvenentwicklung Stiel-Eichen oder Trau-
ben-Eichen mit sehr groBem Stammumfang (Neumann 1985; Scheffler 2009). Hinzu kommit,
dass die vom Heldbock besiedelten Brutbdume gut besonnt als Alleebdume, Solitare oder in
Randlagen von Waldern stehen (Neumann 1985). Brutbdume sind durch die arttypischen
Schlupflécher und FraBgénge gekennzeichnet. Aktuell besiedelte Bidume weisen zudem
haufig frischen Mulmauswurf auf.

Das UG wurde am 26.06.2017 in Hinblick auf potenzielle Brutbdume von Eremit oder Held-
bock abgesucht. Potenzielle Brutbdume wurden mit Blick auf den Eremit vom Boden aus und
unter Zuhilfenahme eines Fernglases Swarowski EL 10x50 in Bezug auf Strukturen (Héhlen,
Stammrisse, Astabbriiche) begutachtet, die auf groBvolumige Mulmansammiungen hinwei-
sen. Baume mit relevanten Strukturen wurden erklettert und die Hohlrdume mit einem licht-
starken Handscheinwerfer ausgeleuchtet oder mit einer Funk-Endoskopkamera dnt Findoo
inspiziert. Eichen als Potenzielle Brutbdume des Heldbockes wurden in Hinblick auf Schiupf-
l6cher und FraBgange begutachtet. Hierzu kam ebenfalls ein eines Fernglase Swarowski
EL 10x50 zum Einsatz.




6.2 Ergebnisse
Im UG wurden eine Uime (Ulmus spec.) mit einer Héhle sowie vier Stiel-Eichen (Quercus
robur) ermittelt. Die untersuchten Baume sind in nachfolgender Abbildung 3 dargestelit.

Abbildung 3: Lage der in Hinblick auf Eremit und Heldbock untersuchten Baume (gfﬂn = Ulme,
braun = Stiel-Eichen)

In der Ulme (s. Abbildung 4, Foto links) wie auch in den untersuchten Stiel-Eichen (s. Abbil-
dung 4, Foto rechts) konnten im Rahmen der endoskopischen Untersuchung keine groBvo-
lumigen Mulmansammlungen nachgewiesen werden. Ein Vorkommen des Eremiten im UG

kann ausgeschlossen werden.

it by ek - Y G

Abbildung 4: untersuchte Ulme (links) und eine der untersuchten Stiel-Eichen (rechts)

In Hinblick auf den Heldbock waren an den untersuchten Stiel-Eichen keine Schlupflécher
und keine FraBgénge erkennbar festgestellt. Die Baume stehen weitgehend im Bestand und




sind aufgrund der Beschattung als Brutbdume des Heldbockes offensichtlich nicht geeignet.
Ein Vorkommen des Heldbockes im UG kann ausgeschlossen werden.

7 AMPHIBIEN

7.1 Methodik

Zur Erfassung von Amphibienvorkommen erfolgten vier Begehungen mit einem Fokus auf
potenzielle Fortpflanzungsgewasser. Neben der Havelbucht (vmtl. Altarm) war dies ein was-
serfihrendes Betonbecken (vmtl. ehemaliges Absetzbecken). Die Begehungen fanden an
den in Tabelle 1 genannten Terminen statt

Tabelle 1: Termine der Amphibienerfassungen und Angaben zur Witterung

Datum Uhrzeit (MESZ) | Witterung (zu Untersuchungsbeginn)
18. April 2017 ab 09:00 ca. 8° C, bedeckt, leichter Wind

30. April 2017 ab 10:30 ca. 14° C, sonnig, leichter Wind

06. Mai 2017 ab 09:00 ca. 14° C, zeitweise sonnig, leichter Wind
15. Juni 2017 ab 03:45 ca. 15°C, weitgehend klar, windstill

Alle Begehungen erfolgten bei einer fir den Nachweis von Amphibien giinstigen Witterung
mit milden Nacht- und Tagestemperaturen.

Bei jeder Begehung wurden zum einen die Flachwasserbereiche der Havelbucht in Hinblick
auf Amphibienvorkommen, Laichballen (Frésche) und Laichschniire (Kréten) abgesucht.
Gleichzeitig wurde auf Paarungsrufe von Froschlurchen geachtet.

Bei der Nachtbegehung am 15. Juni 2017 wurden die untersuchten Wasserflachen mit einem
lichtstarken Handscheinwerfer Ansmann ASN 15 HD ausgeleuchtet. Ein weiteres Augen-
merk galt potenziellen Tagesverstecken, bspw. Bretter, Steine, Holz-/Metall- oder Kunststoff-
platten (sowie die im Rahmen der Reptilienuntersuchungen gezielt ausgebrachten Kunstver-
stecke, s. Kap. 6.1). Diese wurden bei jeder Begehung aufgehoben und in Hinblick auf an-
wesende Amphibien untersucht. Dariiber hinaus wurden offene Schéchte in Bezug auf hin-
eingefallene Lurche mit dem o. g. Handscheinwerfer ausgeleuchtet.

Eine Untersuchung der Kunstverstecke sowie die Erfassung rufender Froschlurche erfolgte
auch im Zuge der Begehungen zur Erfassung der Reptilien, Brutvégel und Fledermause.

7.2 Ergebnisse

Im UG wurden Erdkréte und Teichfrosch nachgewiesen (s. Tabelle 1). Tabelle 1 umfasst
zudem Angaben zum Schutzstatus nach nationalem Recht (BNatSchG), gemaR Richtlinie
92/43/EWG (,FFH-Richtlinie“; Der Rat der Europdischen Gemeinschaften 1992) sowie zur
Geféhrdung geman Roter Liste fiir das Land Brandenburg (SchneeweiB et al. 2004) und die
Bundesrepublik Deutschland (Kiihnel et al. 2009).

Tabelle 2: Nachgewiesene Amphibien
Erlduterungen: Schutz: § = besonders geschiitzte Art; FFH = Art It. Anhang der FFH-Richtlinie; Rote Liste: BB = Land Branden-
burg (SchneeweiB et al. 2004) und D = Deutschland (Kihnel et al. 2009); * = derzeit nicht gefihrdet; ** = ungefahrdet

Artname deutsch/ wissenschalftlich |Schutz-|[FFH |Rote Liste
status BB D
Erdkréte Bufo bufo § - ¥ 3
Teichfrosch Pelophylax esculentus § Vv i g
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Der Nachweis einer Erdkrote gelang (ber die Bergung eines in einen Schacht (brauner
Punkt in Abbildung 5) gefallenen Erdkréten-Weibchens nahe der Havelbucht. Der Fundort
lasst vermuten, dass die Art in der Havelbucht laicht. Nachweise des Teichfroschs gelangen
zum einen (ber das Verhéren rufender Alttiere (Rufnachweis) in der Havelbucht. Zum ande-
ren wurden maximal zwei Individuen in einem Wasser flihrenden, ehemaligen Absetzbecken
(grine Punkte in Abbildung 5) erfasst. Da der Teichfrosch eine ausgepragt wassergebunden
lebende Lurchart ist kann angenommen werden, dass die Art ebenfalls in der Havelbucht
reproduziert.

LEGENDE
s Erdkrote (aus Schacht geborgen)
# Teichfrosch (Betonbecken)

F#E3 Havelbucht Teichfrosch ( rufende Tiere) und pot. Laichgewasser der Erdkrote .

k"] vermutlicher Landlebensraum der Erdkrote

[_] Grenze des Untersuchungsgebietes

Sy

Abbildung 5: Nachweise von Amphibien und vermutliche Lebeﬁsréﬁme

Die an den jeweiligen Terminen ermittelten Amphibienarten und -individuen werden in nach-
folgender Tabelle 3 zusammengefasst.

Tabelle 3: Nachweise von Amphibien an den jeweiligen Terminen

Datum Nachweise und Bemerkungen

18.04.2017 keine

30.04.2017 drei Teichfrdsche in der Havelbucht, ein Teichfrosch im Absetzbecken
06.05.2017 Erdkréte, ein Weibchen aus einem Schacht geborgen

19.05.2017 ca. 10 Teichfrésche rufend in der Havelbucht, ein Teichfrosch im Absetzbecken
06.05.2017 keine

15.06.2017 zwei Teichfrdsche im Absetzbecken

27.06.2017 drei Teichfrésche rufend in der Havelbucht

Der Nachweis lediglich einer Erdkrote ist moglicherweise mit dem spaten Untersuchungsbe-
ginn im Jahr 2017 zu erklaren.




Da die Erdkréte gegeniiber Fischen eine geringe Empfindlichkeit aufweist kommt als Laich-
gewasser die Havelbucht in Betracht. Potenziell geeignete Landlebensraume der Erdkrote
finden sich im unmittelbaren Umfeld der Havelbucht. Hier kénnen — im UG liegend — die bis
maximal 40 m vom Ufer entfernten Flachen genutzt werden (s. Abbildung 5). Die Nutzung
weiter nordlich gelegener Landlebensrdaume wird wahrscheinlich durch die stark befahrene
Ruppiner Chaussee eingeschrankt. In éstliche Richtung steht die Mauer entlang der StraRe
Am Havelufer (Westgrenze von Flurstiick 2018) einer Ausbreitung entgegen.

7.3 Okologische Merkmale der nachgewiesenen Amphibienarten

Erdkrote

Erdkréten sind flexibel hinsichtlich der Wahl ihrer Laichgewasser, wobei die Art mittelgroBe
Gewésser mit submerser Vegetation bevorzugt werden (Schiemenz & Giinther 1994). Tei-
che, Weiher, Altwasser werden ebenso aufgesucht wie Abgrabungsgewésser und Graben.
Bedeutsam sind in den Laichgewéassern senkrechte Strukturen wie Rohrichtpflanzen, um die
die Tiere ihre langen Laichschniire wickeln. Im Gegensatz zu den meisten Amphibienarten
weist die Erdkréte eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber Fischvorkommen/-besatz auf und
erreicht daher auch in Fischteichen, Weihern und Seen vergleichsweise hohe Reprodukti-
onsraten. Die Erdkrote ist ausgesprochen Laichplatztreu, d. h. dass geschlechtsreife Tiere
zumeist zum Geburtsgewésser zurlickkehren. Im Laichgewasser verweilt die Art nur kurze
Zeit.

Landlebensrdume kénnen vom Laichgewasser in einer Entfernung von bis zu 3 km befinden,
wobei ein GroBteil der Individuen eines Bestandes vermutlich einige hundert Meter wandert.
Bevorzugte Landhabitate sind v. a. Wélder und strukturreiche Garten, aber auch Geholze,
Wiesen und Brachen. Winterquartiere kénnen in geringerer Entfernung zum Laichgewéasser
liegen als der Sommerlebensraum.

Teichfrosch

Der Teichfrosch ist keine eigene Art im biologischen Sinn, sondern ein Bastard aus dem
Kleinen Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) und dem Seefrosch (Pelophylax ridibundus)
und teilweise steril. Besondere genetische Mechanismen (Hybridogenese) sorgen dafiir,
dass Teichfrosche nicht immer wieder neu aus den beiden Elternarten entstehen missen,
sondern auch aus reinen Teichfroschpopulationen immer wieder Teichfrésche hervorgehen.

Der Teichfrosch weist die héchste Bindung an Gewésserlebensraume auf und verbringt ei-
nen GroBteil des Jahres im und am Wasser. Die Art laicht in Teichen, Weihern, Altwasser
und Sollen (Schiemenz & Giinther 1994). Als wéarmeliebende Form bevorzugen sie als
Laichplatz besonnte, stehende Gewéasser. Meist sind es gréBere Weiher mit einer Wassertie-
fe von >0,5 m und einer tppigen submersen Vegetation.

Nach der Laichzeit im Mai und Juni wandern die Tiere tber Land zu anderen Gewéssern.
Diese werden zur Fortpflanzung dann aber wieder verlassen. Die Uberwinterung erfolgt hau-
fig im Wasser, manchmal in Ufernéhe an Land.

7.4 Konfliktdarstellung

Grundlage der Konfliktdarstellung bildet der Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 47 ,Neubr{ick"
vom 14.03.2018.

Im UG konnten keine in Anhang IV der FFH-Richtlinie (Der Rat der Europaischen Gemein-
schaften 1992) aufgefiinrten Amphibienarten nachgewiesen werden. Eine Artenschutzprii-
fung ist fir Amphibien daher nicht erforderlich.

Auf Ebene der Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere) werden die besonders geschiitzten Arten
Erdkréte und Teichfrosch betrachtet. Fiir die Erdkréte liegt im UG der Fund lediglich eines
Einzeltieres vor. Nachweise gréBerer Tierzahlen adulter Individuen oder von metamorpho-
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sierten Jungtieren gelangen nicht. Diese Nachweise lassen einen geringen Bestand vermu-
ten. Zudem bestehen im UG erhebliche Ausbreitungsbarrieren, die weitere Wanderungen im
Landlebensraum unterbinden bzw. erschweren (Mauer dstlich der StraBe Am Havelufer und
Ruppiner Chaussee, s. Kap. 7.2). Aufgrund dieser Vorbelastungen werden die Auswirkungen
des Bebauungsplanvorhabens, insbesondere jene der Teilflachen MI 1 und MI 2, als nicht
erheblich eingeschétzt. Der Teichfrosch fiihrt ein iberwiegend an Gewésser gebundenes
Leben. Zwar finden innerhalb eines Jahres Wanderungen zu benachbarten Gewéssern statt.
Diese sind zu den entlang der Havel gelegenen Gewassern auch nach Realisierung des Be-
bauungsplanvorhabens weiterhin méglich. Erhebliche Beeintréchtigungen sind durch das
Bebauungsplanvorhaben nicht abzusehen.

Derzeit schwer einzuschatzen sind fiir beide Arten mogliche Auswirkungen von Gullys, Ent-
wasserungs- oder dhnlichen Schéachten (z. B. von Kellerfenstern), da diese tédliche Fallen
darstellen kdnnen (Quelle). Diesbeziiglich wird empfohlen, in Ml 1, Ml 2 und MI 3 Schutzvor-
richtungen vorzusehen. Hierbei sollten Schéchten an Kellerfenstern mit einem Gitter und
Gullys mit einem Ausstieg versehen werden.

7.5 MaBnahmeempfehlungen zur Eingriffsregelung
Fir die Erdkrote wird der Erhalt der Flache zwischen Havelbucht und der Strae am Havel-
ufer empfohlen (diese ist gleichzeitig Reptilienlebensraum).

Insofern in MI 1, MI 2 oder/und MI 3 Schéchte oder Gullys geplant werden sollten MaBnah-
men vorgesehen werden, die mégliche Fallenwirkungen verhindern. So kénnen abgeschrig-
te Randsteine an StraBen/ Fahrwegen Verwendung finden. Diese verhindern, dass Lurche
an der Unterkante der Bordsteine entlang bis zum nachsten Gully wandern (Ratzel 1993;
BUWAL 1999). Bei Gullyabdeckungen sollte eine Reduzierung der Rostschlitzbreite auf 16
mm geprft werden.

Flr Arbeiten am Absetzbecken wird empfohlen, vor Beginn die Teichfrésche abzufangen.
Der Abfang sollte innerhalb der Aktivitatszeit erfolgen, also zwischen April und September
eines Jahres. Er sollte moglichst kurz vor Beginn (Abbruch des Absetzbeckens oder Ab-
transport des darin befindlichen Unrates) erfolgen. Nach dem Abfang sollte eine erneute
Einwanderung verhindert und das Wasser zeitnah abgepumpt werden.

8 REPTILIEN

8.1 Methodik

Die Erfassung der Reptilienvorkommen erfolgte mit einem Fokus auf die Zauneidechse im
Rahmen von vier Begehungen am 11.05., 19.05., 30.07. und 15.08.2017. Alle Begehungen
fanden bei einer flir den Nachweis von Reptilien gilinstigen Witterung mit milden bis warmen
Temperaturen, aber auBerhalb von Hitzeperioden statt. Sie erfolgten zumeist vormittags. In
dieser Zeit mit ansteigenden Temperaturen haben Reptilien (insbesondere nach kiihlen
Néchten) erfahrungsgeman ein erhdhtes Bedirfnis nach Sonnenwarme. Da sie dann, aber
noch eine geringe Fluchtbereitschaft zeigen.

Fur einen Nachweis von Reptilien wurden bei jeder Begehung alle potenziell geeigneten Ha-
bitate langsam abgelaufen und die Gehstrecken so gewahlt, dass Doppel- oder Mehrfach-
zahlungen vermieden wurden. die Begehungen zielten ab auf Sichtnachweise lebender Rep-
tilien sowie der Erfassung von Hautresten® und iiberfahrener Tiere. Dariiber hinaus wurden
am 18.04.2017 in potenziell geeigneten Reptilienhabitaten (s. Abbildung 6) vier Kunstverste-
cke ausgelegt (zuzliglich einer Hartfaserplatte, die bereits im Gelénde lag). Dabei handelte

% Im Zuge von Wachstum und Regeneration verlieren Eidechsen und Schlangen ihre Oberhaut. Diese bleibt gele-
gentlich in gréBeren Stiicken zurlick und ist dann als pergamentartiger Hautrest — auch unter Kunstverstecken
— fiir den Artnachweis geeignet.
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es sich um Metallplatten sowie Linoleumstiicke mit den Abmessungen von jeweils etwa
60x80 cm.

Neben den ausschlieBlich zur Kartierung von Reptilien durchgefiihrten Begehungen wurden
die Schachte gelegentlich und die Kunstverstecke regelmaBig auch im Rahmen der Amphi-
bien-, Brutvogel- und Fledermausuntersuchungen mit kontrolliert.

8.2 Ergebnisse

Im UG wurden Zauneidechse und Blindschleiche nachgewiesen. Fiir die im UG ermittelten
Reptilienarten fasst nachfolgende Tabelle 4 die Angaben zum nationalen und europdischen
Schutzstatus sowie zur Gefahrdung im Land Brandenburg und in Deutschland zusammen.

Tabelle 4: im UG nachgewiesene Reptilienarten mit Schutzstatus und Gefidhrdung

Erlauterungen

Schutz: § = besonders geschitzte Art; §§ = streng geschitzte Art; FFH = Art It. Anhang der FFH-Richtlinie (Der Rat der Europé-
ischen Gemeinschaften 1992); Rote Liste BB = Land Brandenburg (SchneeweiB et al. 2004) und Rote Liste D = Bundesrepublik
Deutschland (Kihnel et al. 2009); 3 = geféhrdet; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; * = ungefahrdet

Artname deutsch/ wissenscharilich Schutz |FFH Rote Liste
BB D

Zauneidechse Lacerta agilis § §§ \Y; 3 3

Blindschleiche Anguis fragilis § -- * :

Die an den einzelnen Begehungsterminen gesichteten Reptilienarten und Individuenzahlen
sind in nachfolgender Tabelle 5 aufgefiihrt.

Tabelle 5: Nachweise von Reptilien an den einzelnen Begehungsterminen
* Begehung zur Erfassung von Amphibien

Datum Zauneidechse Blindschleiche

Mann- Weib- Alttier |vorjahri- | Bemerkungen

chen chen ges

Jungtier
06.05.2017* |0 1 0
11.05.2017 0 0 0
19.05.2017 0 1 0 1
30.07.2017 0 1 7 3 drei trachtige Weibchen, ein Totfund
(Uberfahren auf Am Havelufer)

15.08.2017 0 0 1 0 Totfund (erbeutet)

Die Fundorte von Zauneidechse und Blindschleiche sind in nachfolgender Abbildung 6 auf-
gefiihrt.

Von der Zauneidechse gelangen Sichtnachweise von zwei lebenden Tieren. Der Abstand
zwischen beiden Beobachtungsorten betragt ca. 90 m. Er liegt damit ber den durchschnittli-
chen Aktionsradien (s. Kap. 8.3). Da zwischen beiden Beobachtungsorten keine Ausbrei-
tungsbarrieren (bspw. stark befahrene StraBen) bestehen und die dem Garagenkomplex
ostlich vorgelagerte Grunflache als Trittsteinbiotop geeignet erscheint wird vermutet, dass es
sich um Individuen einer lokalen (Teil-)Population handelt.

Die Flache beider Habitate, in denen Sichtnachweise der Zauneidechse gelangen, umfasst
zusammen etwa 600 m2. Beide Flachen weisen wenige Altgrasbestdnde und vegetations-
freie BloBen auf. Gehélze fehlen weitgehend. Ein Mikrorelief ist nur partiell ausgeprégt. Aus
diesen Griinden wird eine geringe Habitatkapazitat angenommen.
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Da nur zwei Zauneidechsen beobachtet wurden liegt die Vermutung nahe, dass es sich um
einen sehr kleinen Bestand handelt. Dabei ist zu ber(icksichtigen, dass die meisten Individu-
en eines Bestandes nur an einem oder wenigen Tagen im Jahr beobachtet werden kénnen
(vgl. Blanke 2006, Blanke 2010). Insofern kann immer nur ein kleiner Teil des Gesamtbe-
standes erfasst werden, so dass auch nach fiinf Begehungen von einer gewissen Anzahl
nicht erfasster Individuen auszugehen ist. Der tatsachliche Bestand kann nach HVNL (2012;
ebenso eigene Erfahrungen bei Untersuchungen mit spaterem Abfang) bis zu zehnmal gré-
Ber sein. Unter Beriicksichtigung der geringen Habitatkapazitat kann im UG mit Individuen-
zahlen im einstelligen bis unteren zweistelligen Bereich gerechnet werden. Fiir das in M| 1
gelegene Zauneidechsenhabitat liegt die Schatzung im unteren einstelligen Bereich.

Abbildung 6: Nachweise von Reptilien im Rahmen von vier Begehungen (griin = Zauneidechse;
braun = Blindschleiche; griin schraffiert = potenziell geeignete Habitate der Zauneidechse)

Nachweise der Blindschleiche gehen (berwiegend auf Funde unter den Kunstverstecken
sowie zwei Totfunde zuriick. Die meisten Nachweise gelangen auf den Offenflachen zwi-
schen Havelbucht und der StraBe Am Havelufer. Zwei Tiere wurden im siidlichen Teil des
UG nachgewiesen. Die waldartigen Flachen im stidlichen Teil des UG sind aufgrund der Ha-
bitatanspriiche (s. Kap. 6.3) grundsatzlich fir eine flachenhafte Besiedlung durch die Blind-
schleiche geeignet.

8.3 Okologische Merkmale der nachgewiesenen Reptilienarten

Mit Blick auf die Konfliktdarstellung und die Beschreibung von Vermeidungs- und vorgezo-
genen ErsatzmaBnahmen werden nachfolgend Angaben zur Okologie der nachgewiesenen
Reptilienarten aufgefihrt.

Zauneidechse

Habitate der Zauneidechse sind gekennzeichnet durch einen kleinraumigen Wechsel unter-
schiedlich hoher und dichter Vegetation sowie vegetationsfreier Klein- und Kleinstflachen
bzw. -strukturen. Zu den Klein- und Kleinstflachen bzw. -strukturen zahlen bspw. offene
Sand- bzw. Rohbodenstellen sowie Strukturen wie Stubben, Asthaufen oder
(Zwerg-)Straucher. Als Lebensraum bevorzugt diese warmebedurftige Art daher Trocken-
und Halbtrockenrasen, trockene Wald- und Wegrander, Aufschiittungen, DAmme, Béschun-
gen oder Brachflachen.




Fir die Eiablage, die je nach Witterung ab Mai oder Juni erfolgt, benétigt die Zauneidechse
vegetationsfreie und gut besonnte Kleinflachen mit lockerem (sandigem) Boden. Die Beson-
nung bietet die notwendige Warme fiir die Entwicklung der Eier. Der Boden sollte zudem
etwas Feuchtigkeit aufweisen. Die Zeitigung der Eier dauert je nach Witterung zwei bis drei
Monate (Strijbosch 1987, Beebee & Griffiths 2000 beide zit. in Blanke 2004). Die ersten
Schliipflinge kdnnen Anfang Juli erscheinen, im meisten Jungtiere schiiipfen jedoch im Zeit-
raum August oder September. Spéte Schlupftermine kdnnen noch im Oktober liegen (Nuland
& Strijpbosch 1981, Néllert 1989, Elbing 1992, Blanke 1995, alle zit. in Blanke 2004).

Zauneidechsen sind vergleichsweise ortstreu und beanspruchen bei guter Habitatausstat-
tung kleine Territorien, die Versteck-, Sonnen- und Eiablagepléatze umfassen. Die individuel-
len Territorien werden witterungsabhéngig auf der Suche nach Nahrung regelmaBig durch-
laufen. Die Nahrung setzt sich hauptséchlich aus Insekten und Spinnentieren zusammen.
Die Aktivitat adulter Tiere kann bereits im Hochsommer deutlich nachlassen. Mannchen oder
jene Weibchen, die keine Eier gelegt haben, sind dann nicht mehr oder deutlich seltener an-
zutreffen. Innerhalb ihrer ,Territorien" suchen die Tiere in den Wintermonaten frostsichere
Verstecke auf.

Blindschleiche

Bewohnt wird ein breites Spektrum von Biotopen unter der Voraussetzung, dass gewisse
oOkologische Faktoren vorhanden sind. Dazu gehort vor allem eine maBige Bodenfeuchte.
Des Weiteren miissen Sonnenplatze, Unterschlupfmdglichkeiten sowie eine Krautschicht als
Deckung vorhanden sein (vgl. Volkl & Alfermann 2007). So besiedelt diese Echse vor allem
Wiesen- und Waldrénder, Lichtungen, Boschungen, Heideflachen und lichte (Kie-
fern-)Wélder. Die Blindschleiche ist nach SchneeweiB et al. (2004) v. a. in den Waldgebieten
Brandenburgs weit verbreitet.

Von gelegentlichen Sonnenb&dern abgesehen ist die Art nacht- und dammerungsaktiv und
zieht sich am Tage in ihre Versteckplatze, die oft sonnenexponiert sind, zuriick. Blindschlei-
chen sind ovovivipar, d.h. sie bringen voll entwickelte Junge zur Welt, die bei der Geburt die
durchsichtigen, gallertartigen Eihillen zerreiBen. Aufgrund dieser Fortpflanzungsweise beno-
tigt sie keine klimatisch glinstigen Standorte zur Eiablage wie andere Reptilienarten. Bedingt
durch die versteckte Lebensweise ist ihre systematische Erfassung ohne den gezielten Ein-
satz von Kunstverstecken (zumeist Metall-, Holz- oder Kunststoffplatten) schwierig.

8.4 Konfliktdarstellung

8.4.1 Artenschutzprifung

8.4.1.1 Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die von Zauneidechsen besiedelten Habitate werden ganzjahrig genutzt. Bei Stérung fliehen
die Tiere in die jeweils néchstgelegenen, i. A. unterirdischen oder in der Vegetation befindli-
chen Verstecke. Bauvorbereitende Arbeiten (s. Kap. 4) flihren also nicht dazu, dass ange-
stammte Habitate verlassen werden, sondern zur Tétung von Individuen oder/ und zur Zer-
storung der im Boden befindlichen Eier. Hierdurch wird ein artenschutzrechtliches Zugriffs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (2009) ausgelost.

8.4.1.2 Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
In Bezug auf die Zauneidechse weisen Schneeweil3 et al. (2014) allgemein darauf hin, dass
Storwirkungen kaum vorstellbar sind, ohne dass es zuvor zu einer Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten gekommen ist. In der vorliegenden Artenschutzpriifung,
welche auf die bauvorbereitenden Arbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung fokussiert,
ist festzustellen, dass vor einer Stérwirkung auch die Verletzung oder Totung von Tieren
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oder ihrer Entwicklungsformen eintreten kann. Aus diesem Grund werden die Belange des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG im Rahmen der Ausfiihrungen in Kap. 8.4.1.1 und Kap. 8.4.1.3
berlicksichtigt.

8.4.1.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Mit Realisierung des Bebauungsplanvorhabens gehen im Bereich von MI 1 Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten der Zauneidechse verloren. Der Habitatverlust umfasst zwischen 150 und
200 m? und wird voraussichtlich bauvorbereitend eintreten. Aufgrund einer insgesamt sehr
geringen Habitatflache im UG wird angenommen, dass der Habitatverlust die Funktion als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte beeintrachtigt und eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes lokalen Zauneidechsen(teil-)population eintritt. Daher 16st das Bebauungsplanvor-
haben ein artenschutzrechtliches Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (2009)
aus.

8.4.2 Prifung hinsichtlich der Eingriffsregelung

Auf Ebene der Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere) wird die Blindschleiche betrachtet. Als
erheblich werden hier jene Auswirkungen des Bebauungsplanvorhabens definiert, die einen
nachhaltigen Einfluss auf den lokalen Bestand (Population/ Teilpopulation) haben.

Im UG gelangen am 30.07.2017 Nachweise von maximal 10 Tieren (Maximalwert eines Ta-
ges). Die meisten Nachweise gelangen auf der Freifliche zwischen Havelbucht und der
StraBe Am Havelufer (s. Abbildung 6). Hier sieht der Entwurf zum Bebauungsplan vom
14.03.2018 keine Nutzung vor. Die 6stlich bzw. stiddstlich von WA 4 gelegenen Habitate der
Blindschleiche werden im Entwurf zum Bebauungsplan vom 14.03.2018 als Wald dargestellt
und bleiben langfristig erhalten. Aus diesen Griinden sind populationserhebliche Auswirkun-
gen auf den lokalen Bestand nicht abzusehen.

Im unmittelbar angrenzenden Umfeld der oben beschriebenen Habitate der Blindschleiche
wird es voraussichtlich zu Entsiegelungs-, Abbruch-, Lager- und Transportarbeiten kommen.
Dabei kdnnen Tiere getdtet werden.

8.5 MaBnahmen

8.5.1 Artenschutz

8.5.1.1 MaBnahmen zur Vermeidung der Tétung von Individuen oder Schadigung der

Entwicklungsformen
Eine in Ml 1 abzusehende Tétung von Zauneidechsen oder/ und Schédigung der Eier sind
zu vermeiden. Hierfr sind in Anlehnung an Runge et al. (2009), MUGV (2014) und Schnee-
weil3 et al. (2014) nachfolgend genannte MaBBnahmen vorzusehen:

Abfang und Umsetzung [Vass 1]

Zauneidechsen sind aus dem nachweislich besiedelten und in MI 1 gelegenen Habitat abzu-
fangen. Alle gefangenen Tiere sind unmittelbar nach dem Fang und am selben Tag im Er-
satzlebensraum auszusetzen. Der Ersatzlebensraum ist vor Freisetzung der gefangenen
Zauneidechsen zu gestalten. MaBnahmen zur Gestaltung des Ersatzlebensraumes werden
in Kap. 8.5.1.2 beschrieben.

Der Abfang ist abzuschlie3en, bevor Arbeiten zur Bauvorbereitung (einschlieBlich eventueller
vermessungsarbeiten) beginnen. Mit dem Abfang ist unmittelbar nach der Winterruhe (je
nach Witterung Ende Mérz/ Anfang April) zu beginnen. Dies ist zwingend erforderlich, um
moglichst viele Tiere noch vor dem Beginn der Eiablagezeit (witterungsabhangig, meist Ende
Mai) abfangen zu kénnen und die Eiablage im UG zu verhindern, da sich die Entwicklungs-
zeit der Eier aus Zweit- oder Drittgelegen bis Oktober erstrecken kann (s. Kap. 8.3).
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Der Abfang erfolgt durch eine fachlich qualifizierte Person an jedem Tag mit glinstiger Witte-
rung. Fur den Abfang kommt eine Kombination folgender Methoden zur Anwendung:
* Hand- bzw. Schlingenfang,
= Einsatz von Lebendfallen (Bayer 2016),
= Einsatz von Kunstverstecken (Hachtel et al. 2009) und
= Einsatz von Folienzdunen oder/und Fangkreuze jeweils mit Eimerfallen (vgl.
MUGV 2014).

Lebend- und Eimerfallen sind gegen Beutegreifer zu sichern. Sie sind witterungsabhéngig so
zu kontrollieren, dass Todesfélle weitestgehend ausgeschlossen werden kénnen. Der ge-
samte Abfang ist zu protokollieren mit Name der ausfiihrenden Person(en), Fangdatum, Wit-
terung, Fangzeit, Geschlecht bzw. Alter/ Altersgruppe und Individuenzahl, Fangmethode
(Handfang, Hilfsmittel: Eimer- oder Lebendfalle, Schlinge, am Zaun), Zeit der Aussetzung
sowie Besonderheiten (bspw. Parasitenbefall, Schwanzverlust).

Der Erfolg des Abfanges und dessen Abschluss sind durch die fachlich qualifizierte Person
einzuschétzen. Hinweise auf einen Abschluss sind v. a. ein deutlicher und anhaltender
Rickgang der Sichtungen bzw. Fange, welche nicht durch Witterung, Phénologie oder Stor-
wirkungen erklart werden kann. Es wird eingeschéatzt, dass unter Beriicksichtigung aller zu-
vor genannten Vorgaben innerhalb von zwei Monaten (April und Mai) ein hoher Anteil des im
UG lebenden Zauneidechsenbestandes abgefangen werden kann.

Der Ersatzlebensraum liegt ca. 90 m von der Abfangflache entfernt und innerhalb des Gel-
tungsbereiches. Daher wird ein funktionaler Zusammenhang zwischen beiden Flachen ge-
sehen. Aus diesem Grund liegt nach § 44 Abs. 5 Nr. 2 ein Verbot des Nachstellens und Fan-
gens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwick-
lungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, da die Tiere im Rahmen einer erforderli-
chen MaBnahme ergriffen werden, welche auf den Schutz der Zauneidechsen vor Tétung
oder Verletzung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist. Im Sinne von § 44 Abs. 5 Nr. 2 wird
vorausgesetzt, dass diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist.

Verhindern der Riick- oder erneuten Einwanderung von Zauneidechsen [Vass2]

Eine Riick- oder erneute Einwanderung von Zauneidechsen in das in Ml 1 gelegene Habitat
oder die Eiablage ist zu verhindern. Hierzu ist mit Beginn des Abfangs an der AuBengrenze
ein Uberstiegsicherer, glatter Folienzaun (,Krétenzaun“) zu errichten. Der Folienzaun besteht
aus einem moglichst glatten Material, ist etwa 40 cm hoch und wird ca. 5 cm in den Boden
eingegraben, um ein Untergraben zu verhindern. Er sollte eine Neigung nach auBen aufwei-
sen, wobei die Oberkante nach auBen Uberhangt. Hierdurch wird das Uberklettern von au-
BBen erschwert. Zwischen Errichtung des Sperrzaunes (Abfang der Zauneidechsen) und Be-
ginn der Bauvorbereitung sollte mdglichst wenig Zeit liegen. Zwischen November und Febru-
ar sind Riick- oder Einwanderungen nicht zu erwarten.

8.5.1.2 MaBnahmen zur Vermeidung der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten

Schaffung eines Ersatzhabitates [Acer 1]

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist auszugleichen.
Hierzu ist der im rdumlich-funktionalen Zusammenhang stehende Ersatzlebensraum so zu
gestalten, dass die durch MI 1 beeintréchtigten Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten als vorgezogene funktionserhaltende MaBnahme (CEF) kompensiert werden. Die
MaBnahmen sind abzuschlieen, bevor der Zauneidechsenabfang (s. Kap. 8.5.1.1) beginnt.

Da der Ersatzlebensraum — zumindest teilweise — bereits durch die Zauneidechse besiedelt
ist zielt die CEF-MaBnahme nicht auf die Herstellung eines vollstandig neuen Ersatzlebens-
raumes ab. Um die beeintrachtigten Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten in MI 1
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dennoch angemessen kompensieren zu kénnen sind MaBnahmen auf einer Flache zu vertei-
len, die gréBer als die Eingriffsflache ist. Die Flache umfasst etwa 1.000 m2 (s. Abbildung 7).

Abbildung 7: Ersatzlebensraum (Aggr 1) fiir Zauneidechsen

Die nachfolgend beschriebenen MaBnahmen zielen ab auf einer Schaffung der fiir die Zau-
neidechse notwenigen kleinrdumig wechselnden Vegetations- und Habitatstrukturen. Diese
bestehen aus unterschiedlich hoher und dichter Vegetation, durchmischt mit vegetationsfrei-
en Kleinstflachen sowie Stubben, Asten oder (Zwerg-)Strauchern und Mikrorelief. Sie umfas-
sen die:

(1) Anlage von Eiablageplatzen

a. Es sind finf Sandhaufen mit einer Grundflache von je 1x1 m und einer Héhe von 0,6 m
tber Bodenniveau anzulegen. Diese sollten mdglichst aus néhrstoffarmem Sand (Kér-
nung 0-6mm) bestehen. Das Aushubmaterial aus (2)a kann als Kern verwendet werden,
insofern die oberen 30 cm mit nahrstoffarmem Sand (Kérnung 0-6mm) abgedeckt wer-
den.

Nach Fertigstellung der Sandhaufen sind diese zu maximal rd. 30 % der Oberfliche mit
Reisig abzudecken, welches bei der Eiablage Deckung bietet. Zudem sind im Bereich
mineralischer Béden 10 kleinflachige Rohbodenstandorte zu schaffen, die Grundflache
betragt jeweils 0,4x0,4 m; der Oberboden einschlieBlich des oberen Wurzelhorizontes ist
manuelle abzutragen und jeweils am nérdlichen Rand der Rohbodenflache abzulagern,
wodurch ein zusatzliches Kleinrelief geschaffen wird.

b. Manuell ist kleinflachig etwas Oberboden abzutragen. Dies erfolgt auf insgesamt 10 Ein-
zelflachen mit einer Grundflache von je 0,2 x 0, 5 m. Die Streifen weisen eine Nord-Siid-
Ausrichtung auf, wobei der abgetragene Oberboden jeweils auf der Nordseite abzulegen
ist. Zwischen den mit Oberbodenabtrag und den Sandhaufen, Ast-/Stubbenhaufen oder
Stammlagern (s. u.) ist ein Abstand von mindestens 2 m einzuhalten.

(2) Anlage von Sonn- und Versteckplatzen, Ansitzwarten, Winterquartieren
Es sind insgesamt 10 Haufwerke anzulegen. Diese umfassen




a. Finf Ast-/ Stammhaufen (keine Zweige verwenden) mit jeweils einer Grundfliche von
rd. 1x1 m und eine Héhe von mindestens 0,7 m. Um gleichzeitig witterungsgeschiitz-
te Verstecke zu schaffen (auch Winterquartiere) sind die Haufwerke in jeweils 0,4 m
tiefen Erdgruben anzulegen.

b. Finf Stammlager mit 4-5 Stammstiicken mit einem maximalen Stammdurchmesser
von 20 c¢m; die Stammstiicken sind parallel abzulegen.

Ast-/ Stammhaufen sowie Stammlager sind immer im Bereich von Altgrasfluren anzulegen.
Nach Bannert & Kiihnel (2017) sollten diese Habitatrequisiten unmittelbar an die krautige,
Deckung bietende Vegetation angrenzen.

Zusatzlich sind Verstecklécher anzulegen. Diese stellen einen Ersatz fiir Mauselécher dar,
welche von Zauneidechsen als Versteckpléatze genutzt werden. Es sind etwa 50 Versteckls-
cher auf der Gesamtflache moglichst gleichmanBig verteilt anzulegen. Der Lochdurchmesser
betragt etwa 2 cm (max. 3 cm, Besenstieldurchmesser). Die Lécher sind in einem Winkel von
45° und etwa 20 cm tief in den Erdboden zu schlagen.

(3) Beseitigung eines Schachtes (Falle) und Schaffung eines Winterquartiers

Im Ersatzlebensraum befindet sich ein vermutlich funktionsloser Schacht, der eine Kleintier-
falle (Erdkréte, Blindschleiche) darstellt und in dem hineingefallene Tiere verenden. Daher ist
der Schacht mit Betonbruch zu verfiillen. Die GroBe der Betonbruchstiicke betragt durch-
schnittlich 20 cm, um nur kleine Hohlrdume zu schaffen. Die Verfiillung erfolgt bis ca. 20 cm
Uber Schachtkante (liber Bodenniveau) und seitlich etwa 20 cm hinausragend. An der Ober-
flache sind die Bruchstiicke per Hand so zu schichten, dass mdoglichst wenige Liicken ver-
bleiben. Um gleichzeitig ein Winterquartier zu schaffen, welches auch fiir Zauneidechsen
bendtigt wird, wird néhrstoffarmer Sand aufgetragen. Die Schichtdicke in der Mitte betragt 30
cm. An den Réndern wird weniger Sand aufgetragen, damit zwischen Erdboden (bzw.
Schachtkante) und den Betonbruchstlicken einzelne Spalten als Einschlupf verbleiben.

(4) Erhalt des bestehenden Zaunes

Der westlich der StraBe Am Havelufer befindliche Zaun ist zu erhalten. Dieser bietet Schutz
vor einer Storung der Zauneidechsen durch Freizeitnutzungen sowie vor einer Ablagerung
von Gartenabféllen und Unrat. Insbesondere wird aber ein Schutz vor Hauskatzen als erfor-
derlich angesehen, da von den Wohnbaufléachen indirekte Auswirkungen auf Zauneidechsen
zu erwarten sind. Da sich einige Hauskatzen zumindest zeitweilig auBerhalb der Wohnhau-
ser und -grundstiicke aufhalten erreichen diese aufgrund ihrer Aktionsradien die Lebensréu-
me der Zauneidechse und verursachen hier eine erhohte Mortalitat (z. B. Brown et al. 1995;
Grosse 2009). Kiihnel et al. (2005) weisen fiir die Vorkommensgebiete in Berliner Stadtnahe
ausdricklich auf die Pradation durch Katzen hin. Der Jagdtrieb der Katzen kann in ungiinsti-
gen Fallen zum vollstdndigen Erldschen lokaler Eidechsenpopulationen fiihren (Peters
1970). Populationsrelevant kann die durch Hauskatzen verursachte Mortalitat aufgrund der
vergleichsweise isolierten Lage des Zauneidechsenvorkommens im UG werden. Die be-
schriebenen Auswirkungen kénnen zu einer erheblichen Beeintrachtigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten fiihren.

(5) Partielle Gehdlzbeseitigung
Das am ehemaligen Pumpenhaus stehende Gehdlz beschattet den siidlichen Teil des Er-
satzlebensraumes. Daher wird empfohlen, dieses Gehélz zu féllen. Das anfallende Holz
kann fir die MaBnahmen nach (1) und (2) verwendet werden.

(6) Streifenférmige Mahd der Krautvegetation
Als InitialmaBnahme sind in den Altgrasbestdnden (nicht entlang der Stdmme und Ast-
/Stammhaufen und Stammlager nach (2)!) auf insgesamt zehn Streifen von 1 m Breite und 5
m Lénge zu méhen. Der Schnitt erfolgt manuell und ca. 15 cm (ber dem Boden, damit even-
tuell in der Krautvegetation befindliche Reptilien nicht verletzt oder getdtet werden. Das
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Mahdgut ist von der Fldche abzutransportieren, um Nahrstoffe zu entziehen und kleinrdumig
abwechselnde Vegetations- und Habitatstrukturen zu schaffen.

(7) PflegemaBnahmen
PflegemaBnahmen umfassen:

e Jéhrlich eine manuelle Mahd der Gras-/Krautvegetation auf den zehn Streifen gem.
Kap. Das Mahdgut ist jeweils abzutransportieren, um partiell eine Aushagerung zu er-
reichen und auf der Gesamtfliche eine unterschiedlich dichte und hohe Vegetation
zu entwickeln. Der Schnitt erfolgt jeweils im November und in 15 cm Héhe, um keine
Zauneidechsen zu téten oder zu verletzen.

o Ast-/Stammhaufen oder/ und Stammlager sind, insofern diese verrottet oder stark zu-
sammengefallen sind, zu erneuern.

» Die Rohboden-Kleinflachen sind nach Erfordernis im Abstand von vstl. 3 Jahren zu
erneuern.

Die Dauer der Pflege fiir Reptilien-Ersatzhabitate ist nach Schneewei3 et al. (2014) tber
mindestens 25 Jahre festzuschreiben. Diese Zeitspanne entspricht der auf Bracheflachen
ablaufenden natirlichen Sukzession.

8.5.2 Monitoring

Eine kompensatorische MafBBnahme fir die Zauneidechse ist dann wirksam, wenn eine dau-
erhafte Funktionsfahigkeit des Ersatzlebensraumes als Fortpflanzungs- und Ruhestétte ge-
wabhrleistet ist. Nachweise sind Uber Reproduktion und eine natirliche Altersstruktur gege-
ben, die auf eine dauerhaft selbsténdig lebensfahige Population hindeuten (vgl. Hachtel et al.
2017).

Die Prognose zur Wirksamkeit kompensatorischer MaBnahme féllt nach Schneeweil3 et al.
(2014) im Regelfall kritisch aus, da sich Unsicherheiten trotz sorgfaltiger Planung und fach-
gerechter Ausfiihrung nicht ausrdumen lassen. Aus diesem Grund wird fir die in Kap. 8.5.1.2
beschriebenen MaBnahmen zur Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ein
Monitoring vorgeschlagen. Nach Schneeweil3 et al. (2014) sollte das Monitoring finf Jahre —
die durchschnittliche Dauer einer Zauneidechsengeneration — umfassen. Um die erforderli-
chen Angaben (Reproduktion, Altersstruktur) erhalten zu kénnen sollte das Monitoring jéhrli-
che sechs Kontrollbegehungen umfassen und von einer fachlich qualifizierten Person ausge-
fuhrt werden. In einem jahrlich abzufassenden Bericht sind die Ergebnisse darzustellen und
— insofern die angestrebte Funktion als Ersatzlebensraum nicht erreicht wurde — mdgliche
Ursachen zu benennen, Empfehlungen fiir notwendige KorrekturmaBnahmen zu formulieren.
Die Umsetzung der KorrekturmaBnahmen ist durch den Vorhabentrager zu veranlassen.

8.5.3 MaBnahmeempfehlungen zur Eingriffsregelung

Hinsichtlich der Reptilien (Schutzgut Tiere) sichern die Grinflachen gemal Bebauungsplan
Nr. 47 ,Neubriick” (Entwurf vom 14.03.2018) im Nordwesten (LSG Stolpe) und Siidosten
(Wald) den Erhalt von Lebensrdumen der Blindschleiche. Zudem wird davon ausgegangen,
dass sich der Ersatzlebensraum fiir die Zauneidechse (im LSG Stolpe) gleichsam positiv auf
den Bestand der Blindschleiche auswirkt.

9 BRUTVOGEL

9.1 Methodik

Zur Erfassung der Brutvégel erfolgten bislang sechs Begehungen jeweils bei giinstigen Wit-
terungsbedingungen (vgl. Sidbeck et al. 2005). Diese fanden an den in nachfolgender Ta-
belle aufgefiihrten Terminen statt.
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Tabelle 6: Termine der Brutvogelerfassungen mit Angaben zur Witterung

Datum Uhrzeit (MESZ) | Witterung (zu Untersuchungsbeginn)

18. April 2017 ab 07:30 ca. 6° C, trocken, bedeckt, leichter Wind

06. Mai 2017 ab 05:30 ca. 10° C, trocken, aufklarend, windstill

21. Mai 2017 ab 08:00 ca. 14° C, trocken, sonnig, leichter-frischer Wind

01. Juni 2017 ab 04:15 ca. 10°GC, trocken, sonnig, leichter Wind

14. Juni 2017 ab 21:30 ca. 19°C, trocken, iberwiegend klar, leichter Wind
04. Juli 2017 ab 10:00 ca. 10°C, trocken, Uberwiegend sonnig, leichter Wind
25. Marz 2018 ab 20:30 ca. 4°C, trocken, geringer Wind

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte nach dem Methodenstandard von Siidbeck et al. (2005)
als Revierkartierung. Dementsprechend wurden Brutvogel auf Grundlage revieranzeigender
Merkmale innerhalb der Wertungsgrenzen (s. Stdbeck et al. 2005) kartiert. Als revieranzei-
gende Merkmale z&hlen bspw. singende/ balzrufende Mannchen, Paare, Revierauseinan-
dersetzungen, warnende oder verleitende Altvogel, Nester, bettelnde oder eben fliigge Jung-
vogel (Stdbeck et al. 2005). Fir die visuelle Bestimmung der Vogelarten kam ein Fernglas
Swarowski EL 10 x50 zum Einsatz. Zudem wurden gemaB Boschert et al. (2005)
Klangattrappen fiir die potenziell zu erwartenden Vogelspezies (bspw. Waldkauz, Griin-
specht, Rallen) vorgespielt. Die einzelnen Artnachweise wurden entsprechend der Wer-
tungsgrenzen (Sudbeck et al. 2005) und der Kriterien gemaR EOAC-Brutvogelstaus (Hege-
meijer & Blair 1997 zit. in Stdbeck et al. 2005) in separaten Tageskarten vermerkt. Die Ta-
geskarten wurden nach Abschluss der Erfassungen ausgewertet.

Neben den ausschlieBlich zur Erfassung der Brutvégel durchgefiihrten Begehungen wurden
auch jene Vogelbeobachtungen mit dokumentiert, welche zuféllig im Rahmen der Amphi-
bien-, Reptilien- und Fledermausuntersuchungen gelangen.

9.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Erfassungen wurden insgesamt 40 Brutvogelarten nachgewiesen. Diese
sind in Tabelle 7 aufgelistet, welche zudem Angaben zum Schutzstatus nach nationalem
Recht (BNatSchG), nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG 1979) sowie zur
Gefahrdung geman Rote Liste umfasst. Tabelle 7 fihrt weiterhin die ermittelten Revierzahlen
auf. Alle im UG nachgewiesenen Brutvogelarten sind besonders geschiitzt. Keine ist streng
geschutzt oder wird in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG 1979) aufgefiihrt.

Die geméaB Rote Liste (einschlieBlich Vorwarnliste) fir das Land Brandenburg (Ryslavy et al.
2008) sowie fiir Deutschland (Griineberg et al. 2015) geféahrdeten Arten sind in Tabelle 7 fett
hervorgehoben.

Tabelle 7: im UG nachgewiesene Brutvogelarten mit Angaben zu Schutzstatus, Gefédhrdung
und Anzahl der Brutreviere

Erlauterungen: Fett hervorgehoben sind Brutvogelarten geméaB Rote Liste (Brandenburg oder Deutschland) einschl. Arten der
Vorwarmnliste; Schutzstatus gem. BNatSchG: § = besonders geschiitzte Art; Anh. 1 VS-RL = Art in Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie (79/409/EWG 1979) aufgefihrt; RL = Rote Liste BB = Land Brandenburg (Ryslavy etal. 2008), D = Deutschland
(Griinberg et al. 2015) mit Kategorie 3 = gefahrdet; V = Art der Vorwarnliste; Schutz der Fortpflanzungsstatte: als Fortpflan-
zungsstatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschitzt [1] = Nest oder - sofern kein Nest gebaut wird — Nistplatz; [2a] = Sys-
tem mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze; Beeintrachtigung eines o. mehrerer Einzelnester auBer-
halb der Brutzeit fhrt nicht zur Beeintrichtigung der Fortpflanzungsstétte; erneute Nutzung: i.d.R. erneute Nutzung der Fort-

flanzungsstéatte in der nachsten Brutperiode: X = erneute Nutzung findet statt

Artname deutsch/ Schutz- |Anh.1 |RL RL D |Brut- |Schutz der |erneute
wissenschartiich status VS-RL |BB revie- | Fort- Nutzung
re pflanzungs-
stétte
Amsel § - == -- 17 [1]
Turdus merula
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Artname deutsch/ Schutz- |[Anh.1 [RL RL D |Brut- |Schutz der |erneute
wissenschaltlich status VS-RL |BB revie- | Fort- Nutzung
re pflanzungs-
stitte
Bachstelze § -- -- - 1 [2a] X
Motacilla alba
Blaumeise § -- -- - 8 [2a] X
Parus caeruleus
Blessralle § -- -- - 1 (1] =
Fulica atra
Buchfink § - - - 5 1] -
Fringilla coelebs
Buntspecht § -- -- -- 2 [2a] --
Dendrocopus major
Eichelhaher § - - - 3 (1] -
Garrhulus glandarius
Elster § -- -- -- 1 [2a] X
Pica pica
Feldsperling § -- Vv Vv 3 [2a] X
Passer montanus
Fitis § - -- - 3 (1] --
Phylloscopus trochilus
Gartenbaumlaufer § -- -- - 4 [2a] X
Certhia brachydactyla
Gartengrasmiicke § - -- - 1 [1] --
Sylvia borin
Gartenrotschwanz § -- \' Vv 2 [1] -
Phoenicurus phoenicur.
Girlitz § -- Vv -- 1 [1] -
Serinus serinus
Griinfink § - -- - 2 [1] --
Carduelis chloris
Haubenmeise § -- - -- 1 1] -
Parus cristatus
Hausrotschwanz § -- -- -- 4 [2a] X
Phoenicurus ochruros
Haussperling § -- -- Vv 1 [2a] X
Passer domesticus
Hockerschwan § - -- - 1 (1] X
Cygnus olor
KernbeiBer § - - - 2 (1] -
Cocothraustes coccothr.
Klappergrasmiicke § -- -- -- 2 [1] -
Sylvia atricapifla
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Artname deutsch/ Schutz- |Anh.1 [RL RL D |Brut- |Schutz der |erneute

wissenschaniich status VS-RL (BB revie- | Fort- Nutzung

re pflanzungs-

stéatte

Kohimeise § -- - - 6 [2a] X
Parus major
Kleiber § - -- -- 2 [2a] X
Sitta europaea
Mdnchsgrasmiicke § -- ne - 3 [1] -
Sylvia atricapilla
Nachtigall § -- -- -- 4 [1] --
Luscinia megarhynchos
Nebelkrahe § -- - - 2 1] --
Corvus cornix
Ringeltaube § - -- -- 7 [1] --
Columba palumbus
Rohrammer § -- - -- 1 (1] =
Emberiza schoeniclus
Rotkehlchen § = 5 = 10 [1] =
Erithacus rubecula
Schwanzmeise § - -- - 1 (1] -
Aegithalos caudatus
Singdrossel § - -- -- 5 [1] --
Turdus philomelos
Star § - -- 3 4 [2a] X
Sturnus vulgaris
Stieglitz § -- -- -- 1 [1]
Carduelis carduelis
Stockente § -- = -- 1 [1] -
Anas platyrhynchos
Sumpfmeise § - - - 1 (1] --
Parus palustris
Teichralle § -- -- A 2 [1] -
Gallinula chloropus
Teichrohrsénger § -- - - 2 [1]
Acrocephalus scirpaceus
Weidenmeise § - -- -- 1 [1]
Parus montanus
Zaunkonig § . m s 4 [1] s
Troglodytes troglodytes
Zilpzalp § - - - 1 (1]
Phylloscopus collybita

Neben den mit Brutrevieren ermittelten Vogelspezies gelangen Beobachtungen von Einzel-
tieren/ Nahrungsgésten folgender Arten: Bluthanfling, Eisvogel, Flussseeschwalbe, Graurei-
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her, Kormoran, Mauersegler, Rauchschwalbe, Schellente, Schwarzmilan und Tafelente. Fiir
keine der als Nahrungsaste dokumentierten Arten konnte im UG ein Brutrevier nachgewie-
sen werden.

9.3 Okologische Merkmale der nachgewiesenen Brutvogelarten

Far Arten mit einem Status geman Rote Liste einschlieBlich Vorwarnliste (fiir Brandenburg s.
Ryslavy et al. 2008 und fir Deutschland s. Griineberg et al. 2015) werden nachfolgend pla-
nungsrelevante Angaben zur Okologie aufgefiihrt.

Feldsperling

Als Standvogel halt sich der Feldsperling zumeist ganzjahrig im Brutgebiet auf. In stadti-
schen Bereichen beginnt die Brut noch vor Mitte April, im l&dndlichen Raum je nach Witterung
etwas spater. Es finden Zweit- und gelegentlich Drittbruten statt. Der Feldsperling britet in
Héhlen und Nischen von Baumen, Hausern, Gebauden oder technischen Anlagen sowie in
Nistkasten. Gelegentlich kommt es beim Brutgeschehen zu Konzentrationen (lockere Kolo-
nien). Die Nahrung setzt sich aus verschiedenen Samereien zusammen. Zur Nahrungssuche
werden krautreiche Brachen/ Ruderalflachen, landwirtschaftliche Nutzflachen und Anlagen
sowie Garten aufgesucht. Jungvogel erhalten Insekten als Nahrung. (Haupt 2001; Stidbeck
et al. 2005)

Gartenrotschwanz

Ansiedlungen finden sich vornehmlich in Siedlungsgebieten mit lockerer Bebauung und hier
bevorzugt in Kleingartensiedlungen. Geschlossene Wohnblockzonen werden nur besiedelt,
wenn Elemente der Gartenstadt integriert sind. Brutgebiete werden in Brandenburg i.d.R.
zwischen der zweiten Aprilhalfte und ersten Maidekade besetzt. Der Wegzug findet Ende
Juli/ Anfang August ein Maximum. Nester befinden sich v. a. in Héhlungen alter Baume und
in Nistkasten. Die im Mittel 6 (3-9) Eier werden zumeist Anfang Mai (seltener Ende April)
gelegt, bei Folgebruten in der ersten (seltener zweiten) Julihalfte. Massow (2001)

Girlitz

Die Art siedelt vorrangig in Stadten und hier bevorzugt in Parks, auf Friedhdfen, in
Gartenstadten und Kleingartenanlagen. Wesentlich fiir eine Brutansiedlung sind groBe
Baume und ausgedehnte Grlingiirtel. Hingegen werden geschlossene Waldgebiete nicht
besiedelt. Im Brutgebiet erscheint der Girlitz Giberwiegend im April, spatestens Anfang Mai.
Neststandorte befinden meist sich in Badumen, gelegentlich in Strauchern. Zwischen Mitte
Mai und Juli (friheste Ende April) werden im durchschnittlich 4 (3-5) Eier gelegt. Spate
Legetermine wurden im August nachgewiesen. Jungvogel sind ab Ende Mai fliigge, bei
spatem Gelege erst Mitte September. Der Wegzug aus dem Brutgebiet erfolgt zumeist
zwischen Ende August und Anfang Oktober mit einem Peak im September.

Haussperling

Standvogel. Zumeist als Hohlenbriter auftretend nistet der Haussperling in den verschie-
denartigsten Nischen in Dachkonstruktionen, Mauernischen, Jalousiekésten, StraBenlater-
nen, Leuchtreklamen, aber auch in Nistkdsten, natiirlichen Baumhoéhlen und in dichtem Be-
wuchs von Kletterpflanzen. Nachnutzer von Schwalbennestern und Untermieter in Weif3-
storchnestern. Die Eiablage erfolgt ab Mitte Marz und erstreckt sich bis Ende Juli. Es finden
drei, selten vier Jahresbruten statt.

Star

Der Heimzug in die Brutgebiete findet in Brandenburg schwerpunktmaBig in der zweiten
Mérzdekade statt. Besiedelt wird ein weites Spektrum unterschiedlicher Lebensraumen.
Brutreviere liegen in Siedlungen, Waldern und Waldrandern, Feldgehdlzen, Baumgruppen,
Alleen sowie in Gehdlzen an Gewdsserufern. Brutplatze befinden sich (berwiegend in
Baumhohlen, im urbanen Raum auch an Geb&uden, technischen Anlagen (Lichtmasten) und
Nistkasten. Die 4-5 (1-8) Eier werden ab Anfang April gelegt. Die Jungvdgel verlassen im
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Mai und Juni die Bruthohle. Es finden Zweit- und Spatbruten statt, wobei die Jungvdgel dann
Mitte Juli ausfliegen.

Teichralle

Besiedelt werden Verlandungs- und Uferbereiche entlang von Seen, Fliissen mit ihren Alt-
wéssern, Ton- und Torfstichen, Feldséllen, Teichen, Uberschwemmungsgebieten und Park-
gewassern auch in innerstédtischen Lagen. Erste Gelege sind ab Mitte April zu finden. Fliig-
ge Jungvigel wurden Ende September nachgewiesen. Im Brutgebiet trifft die Teichralle zwi-
schen Ende Februar und Anfang April ein. Der Wegzug erfolgt zwischen Ende August und
November. (Fradrich & Litzbarski 2001)

9.4 Konfliktdarstellung

9.4.1 Artenschutzpriifung

9.4.1.1 Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Insofern der Abbruch von Geb&uden, Gehdlzfallungen oder die Beseitigung von Vegetati-
onsbestanden wéhrend der Brutzeit der Vogel stattfinden kann es zur Tétung nicht fliigger
Jungvégel bzw. zur Zerstérung ihrer Gelege kommen. Dadurch wird ein artenschutzrechtli-
ches Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (2009) ausgeldst.

9.4.1.2 Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Storungen sind dann erheblich und Iésen ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (2009) aus, wenn sich durch diese der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert. D. h., das Stérungen insbesondere bei landesweit seltenen und ge-
fahrdeten Arten (vom Aussterben bedrohte Arten mit sehr kleinen Populationen) zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren kénnen (BMVBS
2009). Hingegen sind Stérungen, die sich auf einzelne Individuen kommuner Arten auswir-
ken, artenschutzrechtlich nicht relevant.

Von den im UG nachgewiesenen Brutvogelarten ist keine vom Aussterben bedroht. Aus die-
sem Grund kénnen populationserhebliche Stérungen ausgeschlossen werden. Ein arten-
schutzrechtliches Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (2009) wird nicht ausge-
16st.

9.4.1.3 Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Die nachfolgende Konflikidarstellung hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfolgt diffe-
renziert flir
= Vogelarten ohne Status geméan Rote Liste einschlieBlich Vorwarnliste sowie
* Vogelarten mit einem Status gemaB Rote Liste einschlieBlich Vorwarnliste (jeweils Art
flr Art).

In beiden zuvor genannten Gruppen erfolgt nochmals eine Zusammenfassung in Hinblick auf
* Vogelarten mit iberwiegend mehrmalig genutzten Brutstandorten und
* Vogelarten mit iberwiegend einmalig genutzten Brutstandorten.

Vogelarten ohne Status geman Rote Liste

(1) Vogelarten mit Giberwiegend mehrmalig genutzten Brutstandorten
Hierzu zé@hlen Bachstelze, Blaumeise, Elster, Gartenbaumlaufer, Hausrotschwanz, Kleiber
und Kohlmeise (vgl. MUGV 2011). In Folge der beabsichtigen Nutzung insbesondere von
MI 1 bis MI 3 sowie WA 1 bis WA 4 sind ein Abbruch der Gebaude sowie eine Rodung aller
Gehdlze abzusehen. Daraus resultiert ein vollstandiger Verlust aller dauerhaft nutzbaren

Dipl.-Ing. Gétz Nessing Mai 2018
Bro flr faunistische Gutachten 22



Strukturen. Diese sind in Anlehnung an MUGYV (2011) als geschiitzte Fortpflanzungs- und
Ruhestétte zu definieren.

Eine Zusammenfassung der vorhabenbedingt eintretenden Verluste an Fortpflanzungsstét-
ten enthalt nachfolgende Tabelle 8. Verluste umfassen ausschlieBlich Neststandorte in Ge-
bauden. Die in Baumen nachgewiesenen Neststandorte liegen in Flachen, die geman Ent-
wurf zum Bebauungsplan Nr. 47 ,Neubriick" vom 14.03.2018 als Wald erhalten bleiben oder/
und im LSG Stolpe liegen und fiir die in der hier vorliegenden Bilanz davon ausgegangen
wird, dass keine Baume gefallt werden.

Tabelle 8: Verlust der Fortpflanzungsstétten von Vogelarten ochne Rote-Liste-Status
Brutpldtze in Baumen umfassen Hohlen, Nischen und Spalten; erneute Nutzung der Fortpflanzungsstatte in der nachsten Brut-
eriode nach MUGV (2011)

Art Verlust nachgewiese- | erneute
ner Brutpldtze an | Nutzung

Bdumen | Gebduden
Bachstelze 0 1 ja
Blaumeise 0 5 ja
Gartenbaumlaufer 0 1 ja
Hausrotschwanz 0 4 ja
Kohlmeise 0 4 ja
SUMME 0 15

In Folge des Bebauungsplanvorhabens kommt es zu einem Verlust von 15 Brutstandorten,
die Uberwiegend mehrmalig genutzt werden. Diese befinden sich alle an Gebauden. Der
Verlust umfasst — mit Ausnahme von Bachstelze und Gartenbaumlaufer — nicht nur einzelne
Neststandorte, so dass unter Bezug auf die Kriterien des MUGV (2011) eine Beeintrachti-
gung der Funktion der Fortpflanzungsstétte fiir Blaumeise, Hausrotschwanz und Kohlmeise
nicht ausgeschlossen werden kann und der Verlust ein artenschutzrechtliches Zugriffsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (2009) auslost.

Fur Bachstelze und Gartenbaumlaufer gehen jeweils einzelne Neststandorte verloren. Ge-
méan der Kriterien des MUGV (2011) ist hierdurch eine Beeintrachtigung der Funktion der
Fortpflanzungsstatte nicht gegeben.

(2) Vogelarten mit tiberwiegend einmalig genutzten Brutstandorten
Hierzu zahlen Amsel, Blessralle, Buchfink, , Eichelhiher, Fitis, Gartengrasmiicke, Griinfink,
KernbeiBer, Klappergrasmiicke, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Nebelkrahe, Rotkehichen,
Ringeltaube, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Zaunkdnig und Zilpzalp.

Brutstandorte dieser Arten befinden sich — mit Ausnahme der Blessralle — in Geblischen,
Baumen, in Bestanden der krautigen Vegetation und teilweise am Boden. Die Blessralle brii-
tet in Réhrichtbestanden von Gewéssern.

Flr die zuvor genannten Arten besteht keine strenge Bindung an ihre Brutstandorte. Das
Nest wird jahrlich neu errichtet. Es handelt sich um héaufige, im Land Brandenburg weit ver-
breitete Arten. Ihre Bestdnde schwanken zumeist zwischen einzelnen Jahren, sie sind im
langjahrigen Mittel allerdings relativ stabil. Diese Brutvogelarten weisen eine geringe Spezia-
lisierung auf. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die zuvor genannten Arten in
das raumlich-funktionale Umfeld ausweichen kénnen und in den dort vorhandenen Geholz-
und Vegetationsbestéanden hinreichend geeignete Bruthabitate finden. Fir diese Vogelarten
wirkt sich das Bebauungsplanvorhaben wahrscheinlich nicht erheblich auf die lokale Popula-
tion aus und die Okologische Funktionalitdt der Fortpflanzungsstatte bleibt im raumlichen
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Zusammenhang gewahrt. Ein artenschutzrechtliches Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (2009) wird nicht ausgelost.

Vogelarten mit einem Status geméaB Rote Liste einschlieBlich Vorwarnliste

(1) Arten mit berwiegend mehrmalig genutzten Brutstandorten
Flr Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz und Haussperling kommt es in Folge von Ge-
baudeabbruch bzw. -sanierungen und der Fallung von Gehélzen zu einem Verlust von Fort-
pflanzungsstatten. Hierdurch wird ein artenschutzrechtliches Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG (2009) ausgelost.

* Feldsperling: durch den Abbruch von Gebauden in Ml 1 und Ml 3 kommt es
zu einem Verlust von bis zu drei Fortpflanzungsstatten.
* Gartenrotschwanz: in MI 3 kommt es zum Verlust einer Fortpflanzungsstétte.

v Girlitz: Im Bereich zwischen Ml 1 und MI 2 kommt es in Folge von
Baumfallungen zum Verlust einer Fortpflanzungsstétte.
» Haussperling: In MI 2 kommt zum Verlust einer Fortpflanzungsstatte.

Die Neststandorte des Stars liegen in Flachen, die gemaB Entwurf zum Bebauungsplan
Nr. 47 ,Neubrlick” vom 14.03.2018 als Grinflachen (als Wald oder/ und im LSG Stolpe lie-
gend) erhalten bleiben sollen. Da Baumfallungen hier nicht vorgesehen sind kann eine Be-
troffenheit ausgeschlossen werden.

(2) Vogelarten mit tberwiegend einmalig genutzten Brutstandorten
Hierzu zahlt die Teichralle. Der Neststandort der Teichralle liegt in einer Flache, die gemaR
Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 47 ,Neubriick vom 14.03.2018 als Griinflachen (im LSG
Stolpe liegend) dargestellt ist und ohne weitere Nutzung erhalten bleiben soll. Unter dieser
Voraussetzung kann eine Betroffenheit ausgeschlossen werden.

9.4.2 Prifung hinsichtlich der Eingriffsregelung

In Folge der baulichen Nutzung von MI 1 bis MI 3 sowie WA 1 bis WA 4 gehen Bruthabitate
mehrerer Vogelarten mit einzelnen (bspw. Nebelkrahe) oder mehreren (Amsel mit 5 Brutpaa-
ren), insgesamt etwa 30 Brutplatzen verloren.

9.5 MaBnahmen

9.5.1 Artenschutz

9.5.1.1 MaBnahmen zur Vermeidung der Tétung von Individuen oder Schéadigung der
Entwicklungsformen

Bauzeitenregelung zur Baufeldfreimachung [Vass 3]

Um eine Totung von Individuen (Jungvigel) oder die Schadigung der Entwicklungsformen
(Eier) zu vermeiden sind bauvorbereitende Arbeiten (s. Kap. 4.1) auBerhalb der Vogelbrut-
zeit durchzufiihren. Fir eine konflikifreie Bauvorbereitung steht der Zeitraum vom
01.10.2017 bis 28.02.2018 zur Verfligung.

9.5.1.2 MaBnahmen zur Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
Nachfolgend beschriebene MaBnahmen [Acer 2] umfassen die fachgerechte Anbringung von
Ersatz- Nistkésten. Um die Ersatzfunktion der Nistkasten sicherzustellen sind artspezifisch
unterschiedliche Aspekte zu beriicksichtigen. Allgemein lassen sich folgende Hinweise ge-
ben:

* Die Nistkasten sind in einer Hohe von 4 m oder héher anzubringen.
= Vor dem Einflugloch ist ein freier Anflug zu gewéhrleisten.
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= Die Nistkésten sind auf der wetterabgewandten Seite des Baumes anzubringen, wo-
bei die Einflugéffnung nach Stidosten bzw. Siiden zeigt.

= Die Nistkasten sind mit senkrechter Vorderwand anzubringen.

= Zwischen artgleichen Nistkasten ist ein hinreichend groRBer Abstand zu wahren, um
Revierstreitigkeiten vorzubeugen und eine optimale Besiedlung (Funktionserftillung)
zu ermoglichen.

Grundsétzlich wird, um eine Ersatzfunktion der Nistkdsten vollumfanglich sicherzustellen, fiir
die Vorbereitung und Anbringung eine Begleitung durch eine Fachgutachterin/ einen Fach-
gutachter empfohlen.

Konkrete Kastenmodelle kénnen aus Griinden der Neutralitdt nicht benannt werden. Jedoch
bieten verschiedene Hersteller auf ihren Internetseiten funktionsidentische Nistkasten mit
den jeweils darin briitenden Vogelarten an.

MaBnahmen flir Vogelarten ohne Status geméaB Rote Liste
(3) Vogelarten mit Uberwiegend mehrmalig genutzten Brutstandorten

= Blaumeise: fanf Ersatznistkasten,
= Kohlmeise: vier Ersatznistkasten und
= Hausrotschwanz: vier Ersatznistkasten.

Fur Blaumeise und Kohlmeise sind artspezifisch geeignete Nistkédsten (Durchmesser des
Einflugloches flr die Blaumeise 27 mm und fiir die Kohimeise 32 mm) fachgerecht anzubrin-
gen. Dies erfolgt als vorgezogene ErsatzmaBnahme vor Beseitigung der vorhandenen Nist-
platzstrukturen im UG.

Fir den Hausrotschwanz sind Halbhdhlenkasten ausschlie3lich an Gebauden und jeweils an
geeigneten Stellen (s. u.) anzubringen. Bevorzugt werden halbdunkle Brutnischen mit ge-
dampftem Licht. Diese liegen oft unter Dachvorspriingen, Durchfahrten oder in wenig bzw.
ungenutzten/ baufélligen Gebauden. Nester werden auf horizontalen Strukturen wenige Zen-
timeter unterhalb der Decke (Abschirmung nach oben) angelegt. Da der Hausrotschwanz
nicht in Kolonien briitet ist zwischen den Ersatznistkésten ein Abstand von etwa 50 m einzu-
halten.

MaBnahmen fiir Vogelarten mit iiberwiegend mehrmalig genutzten Brutstandorten und
mit einem Status nach Rote Liste (einschlieBlich Vorwarnliste)

Trotz fachgerechter Anbringung erfiillen Nistkdsten nicht immer bzw. nicht immer zeitnah
ihre Ersatzfunktion. Dann kann es — trotz fachgerechter Anbringung der Nistkdsten —
zeitweilig zu funktionalen Defiziten kommen. Um eventuellen Defiziten vorzubeugen wird
(nur fir Vogelarten mit einem Status nach Roter Liste) nachfolgend ein Kompensationsver-
haltnis von 1:2 (Verlust : Ersatz) angesetzt. Dabei kénnen Nistkasten fir Feldsperling und
Gartenrotschwanz an Baumen, die fiir Haussperling an einem Geb&ude angebracht werden.
Dies ist fachgerecht und als vorgezogene ErsatzmaBnahme (also vor Beseitigung der vor-
handenen Nistplatzstrukturen) durchzufliihren. Folgende Ersatznistkasten sind vorzusehen:

" Feldsperling: sechs Ersatznistkasten,
»  Gartenrotschwanz: zwei Ersatznistkdsten und
= Haussperling: ein Sperlingskoloniekasten (Mehrfachkasten).

MaBnahmen fiir Vogelarten mit iiberwiegend einmalig genutzten Brutstandorien und
mit einem Status nach Rote Liste (einschlieBlich Vorwarnliste) [Vass 4]

Flr den Girlitz sind im Bereich von Ml 1 und MI 2 innerhalb der Baufelder einige (berwie-
gend gréBere, solitdr und in lockerem Abstand zueinander stehende B&ume zu erhalten.
Diese stellen eine wesentliche Voraussetzung fir eine Brutansiedlung dar (vgl. Kap. 9.3). Die
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zudem erforderlichen Griinglirtel werden durch den Erhalt von Griinflichen im Nordwesten
(LSG Stolpe) und Stidosten (Wald) bereitgestellt.

9.5.2 MaBnahmeempfehlungen zur Eingriffsregelung

Der Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 47 Neubriick® vom 14.03.2018 sieht den Erhalt von
Griinflachen vor. Diese verbleiben im Nordwesten (LSG Stolpe) wie auch im Siidosten
(Wald) und sichern hierdurch fiir einen GroBteil der Brutvogelarten wesentliche Lebensraum-
funktionen. Dariiber hinaus sind zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (2009) zahlreiche Ersatznistkésten an Baumen und Gebauden
im UG anzubringen (s. nachfolgende Tabelle 9), die den Verlust dauerhaft nutzbarer Brut-
platzstrukturen (Hohlen, Spalten, Nischen) in Folge des Bebauungsplanes kompensieren.

Zusammenfassung der Ersatznistkisten
Die zuvor beschriebenen MaBnahmen zur Anbringung von Ersatznistkisten sind in nachfol-
gender Tabelle 9 zusammengefasst.

Tabelle 9: Ubersicht der anzubringenden Ersatznistkésten
* Méglichst mardersicherer Kasten; ** alternativ ist eine Anbringung an Gebauden maglich

Artname Ersatz: Anzahl und Kastentyp Anbringung
Blaumeise 5 Stlick Hohlenbriiterkasten* (Flugloch @ 26-27 mm) Baum™*
Feldsperling 6 Stlick Hoéhlenbriiterkasten* (Flugloch @ 32 mm) Baum™*
Gartenrotschwanz |2 Stlck Héhlenbriterkasten* (Flugloch @ 32 mm) Baum
Hausrotschwanz | 4 Stiick Halbhéhlenbriiterkasten Gebéaude
Haussperling 1 Stiick Sperlingskoloniekasten Gebéude
Kohlmeise 4 Stick Hohlenbriterkasten® (Flugloch @ 32 mm) Baum™*

10 FLEDERMAUSE

10.1 Methodik
Fledermausuntersuchungen fanden im Rahmen von insgesamt vier Begehungen statt:
= 18./19. Mai 2017 (Detektorbegehung),
= 05./06. Juni 2017 (Detektorbegehung)
= 28/29. August 2017 (Detektorbegehung) und
* 10. und 15. Januar 2018 (Kontrolle potenzieller Winterquartiere).

Fledermausuntersuchungen erfolgten mit einem Fokus auf Fortpflanzungs- und Ruhestitten
geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (2009) in Baumen und Geb&uden.

Zur Erfassung eventueller Baumquartiere wurden Baume mit ausreichend dicken Stammen
in einem ersten Untersuchungsschritt in den Tagesstunden des 18. April 2017 vom Boden
aus in Hinblick auf Strukturen in Augenschein genommen, die potenziell als Fledermaus-
quartier fungieren kénnen. Dazu zéhlen (Specht-)Hohlen, Stammaufrisse oder Rindenspal-
ten (vgl. Fuhrmann & Godmann 1994; Meschede & Heller 2000). Zur Begutachtung der
B&ume kam im Bedarfsfall ein Fernglas Swarowski EL 10x50 zum Einsatz.

Zudem wurden am 11. Mai 2017 alle Geb&ude in Bezug auf das Vorhandensein potenzieller
Quartierstrukturen (vgl. Simon et al. 2004) sowie auf Quartiernutzungsindizien wie bspw. an
Fassaden oder Fenstern anhaftende Kotpellets (insb. der Zwergfledermaus) begutachtet.
Dabei wurden vom Boden aus einsehbare Spaltenstrukturen und Hohlrdume mit einem licht-
starken Handscheinwerfer Ansmann ASN 15 HD (mit fokussierbarem Lichtkegel zum optima-
len Ausleuchten von Spalten, Lochern etc.) auf anwesende Fledermause kontrolliert.

Dipl.-Ing. Gétz Nessing . Mai 2018
Bilro fiir faunistische Guiachten 26



In einem zweiten Untersuchungsschritt fanden nachtliche Detektorbegehungen statt mit dem
Ziel der Erfassung von ,Sommer“-Quartieren. ,Sommer“-Quartiere umfassen dabei zum ei-
nen die nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (2009) geschiitzten Fortpflanzungsstatten (vgl.
hierzu Lattkes & Ewer 2011) mit den Wochenstuben und den Balz-/ Paarungsquartiere. Zum
anderen zahlen dazu auch die von einzelnen Individuen genutzten Verstecke wie Mann-
chenquartiere oder Zwischenquartiere. Die Detektorbegehungen zielien ab auf Sichtbe-
obachtungen und Detektornachweise von

* Quartieraus- oder —einfliigen,

= Schwarmverhalten an Quartieren (i. d. R in der zweiten Nachthélfte intensiver) und

» aus Quartieren abgegebenen Sozialrufen (Pfalzer 2002).

Die Detektorbegehungen umfassten jeweils eine Nachthdlfte mit der dazugehérigen Damme-
rungsphase und fanden an folgenden Terminen statt:

* 18./19. Mai (zweite Nachthélfte) in der Zeit der Wochenstuben,

= (05./06. Juni (erste Nachthalfte) in der Zeit der Wochenstuben und

= 28/29. August 2017 (zweite Nachthélfte) in der Zeit der Balz-/ Paarungsquartiere.

Die Untersuchung der Gebaude/ Objekte, die potenziell als Winterquartiere fiir Flederméau-
sen geeignet sind (s. Abbildung 8), erfolgte am 10. und 15.01.2018. Den Untersuchungsta-
gen gingen winterliche Witterungsverhaltnisse mit nachtlichen Temperaturen im Minusbe-
reich voraus.

10.2 Ergebnisse
Im Rahmen der drei néchtlichen Detektorbegehungen im Sommer wurden keine Quartiere
von Fledermdusen nachgewiesen, weder an Gebduden noch an Bdumen.

Im Winter 2017/ 2018 wurden insgesamt sechs potenzielle Winterquartiere untersucht (s.
Abbildung 8). Als potenziell geeignete wurden halbunterirdisch und massiv gebaute Geb&u-
de mit fehlender Nutzung, vorhandenen Einflugméglichkeiten und Versteckplatzen sowie
einem augenscheinlich geeigneten Raumklima bewertet. In einem Gebaude (in Abbildung 8
rot hervorgehobenen) wurden am 10.01.2018 insgesamt sechs iberwinternde Flederm&use
in vier Arten nachgewiesen: 1x Fransenfledermaus, 1x Wasserfledermaus, 1x Braunes
Langohr und 3x Zwergfledermaus.

Alle Tiere befanden sich im Winterschlaf und zeigten keine Reaktionen auf das Licht des
Handscheinwerfers. Dieses Gebéaude fungiert somit fiir vier Fledermausarten als nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschitzte Ruhestétte.
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Abbildung 8: potenzielle Winterquartiere von Fledermﬁusen in Gebauden sowie nachweisliches
Winterquartier (rot unterlegt)

Tabelle 10: Fledermausnachweise im Winterquartier inkl. Angaben zu Schutz und Gefahrdung
Erlduterungen

Schutz: § = besonders geschiitzte Art; §§ = streng geschutzte Art; FFH = Art It. Anhang der FFH-Richtlinie (Der Rat der Europa-
ischen Gemeinschaften 1992); Rote Liste BB = Land Brandenburg (Dolch et al. 1994) und Rote Liste D = Bundesrepublik
Deutschland (Meinig et al. 2009) 2 = stark gefahrdet; 3 = gefdhrdet; P = potenziell gefahrdet; V = Art der Vorwarnliste; * = unge-
fahrdet

Artname deutsch/ wissenschari/ich Schutz |FFH Rote Liste
BB D
Wasserfledermaus Myotis daubentonii §, §§ v P '
Fransenfledermaus Myolis nattereri §. §§ v 2 '
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | §, §§ v P '
Braunes Langohr Plecotus auritus §, §§ v 3 v

10.3 Okologische Merkmale der nachgewiesenen Fledermausarten

Wasserfledermaus

Die Sommerquartiere der Wasserfledermaus einschlieBlich der Wochenstuben befinden sich
hauptséchlich in Baumhoéhlen (Nyholm 1965; Helmer 1983, beide zit. in Meschede & Heller
2000). Fledermauskasten werden ebenso genutzt. Dem gegeniiber sind Quartiernachweise
aus Spalten in/ an Bauwerken oder Gebauden wesentlich seltener (Meschede & Heller
2000). Individuenreiche Wochenstubenverbande lassen sich vornehmlich in Regionen mit
groBen Gewadssern nachweisen. Mannchengesellschaften sind i. A. individuenschwécher
und in Gebieten mit geringerer Nahrungskapazitat — bspw. an kleineren Gewassern — zu
finden. Die Aufldsung der Wochenstuben erfolgt etwa ab Ende Juli/ Anfang August. Danach
kdonnen Wasserfledermause auch in Gebieten nachgewiesen werden, in denen sie zuvor
nicht anzutreffen waren.




Die Uberwinterung erfolgt im Flachland in zumeist unterirdischen R&umen antropogenen
Ursprungs wie bspw. in Bunkern, Kellern, alten Brunnenanlagen oder Stollensystemen
(Dolch 2008). Diese weisen eine hohe Luftfeuchtigkeit und viele Spalten (Dolch 2008) oder
ahnliche Versteckmdglichkeiten (Haensel & Arnold 1994; Heise 1989) auf. In den Winter-
quartieren findet auch die Paarung statt. Winternachweise aus Baumhéhlen sind nicht
bekannt (Meschede & Heller 2000). Die Art zeigt dem gewahlten Winterquartier gegeniiber
eine ausgepragte Treue (Egsbaek & Jensen 1963; Haensel 1973, beide zit. in Roer & Scho-
ber 2001). Diese werden bereits nach Selbstandigwerden der Jungtiere in der Schwarmpha-
se aufgesucht (Roer & Egsbaek 1969; Lehnert 1993). Saisonale Wanderungen zwischen
Sommerlebensraum und Winterquartier erfolgen (ber Distanzen von bis zu 100 km. Fir
Brandenburg liegen zahlreiche Nachweise von Wanderungen (ber Entfernungen von etwa
60 km vor (Dolch 1995).

Wasserflederméuse jagen (iber Gewéssern, nutzen aber auch Walder zur Nahrungssuche.
Dabei fliegen sie strukturgebunden, d. h. zumeist im nahbereich von Baumen, Strduchern
bzw. im Offelnald in bodennahe. Auch bei der Jagd iber Gewéssern betragt der Abstand
zumeist nur wenige Dezimeter.

Fransenfledermaus

Eine ausgepragte Bindung an den Lebensraum Wald wird fiir die Fransenfledermaus sowohl
durch die Lage der Quartiere als auch der Jagdgebiete deutlich. Sommerquartiere befinden
sich in Baumhohlen und —spalten aber auch in und an Geb&auden. Auch Fledermauskésten
werden genutzt. Wochenstuben umfassen zwischen 20 und 50, seltener bis iber 100 Weib-
chen.

Wahrend des Winters hlt sich die Art in unterirdischen Quartieren wie Kellern, Bunkern,
oder Hohlen auf. Diese sind feucht, frostfrei und stérungsarm (Dolch 2008). Uberwinterungen
in Baumen sind ebenfalls belegt (Cerveny & Horacek 1981 zit. in Meschede & Heller 2000).
Dolch (2008) bezeichnet die Art als ,offenbar sehr treu” (ebd., 95) dem ausgewahlten Win-
terquartier gegeniiber. Gleichzeitig sind mehrere Quartierwechsel bekannt geworden, die
zudem Uber groBere Distanzen erfolgten (Haensel 2004). Potenzielle Winterquartiere werden
bereits im Spatsommer und Friihherbst, in der Phase der aktiven Quartiererkundung (Dolch
2008), angeflogen. GroBere Ansammlungen in dieser Zeit bezeichnen Kallasch & Lehnert
(1995, zit. in Dolch 2008) sowie Lehnert (1993, zit. in Dolch 2008) als Schwarmquartiere.
Diese sind zumeist identisch mit individuenstarken Winterquartieren (Dolch 2008). Im Regel-
fall finden sich in Brandenburger Winterquartieren aber nur wenige Fransenfledermiuse.
Zwischen Sommerlebensraum und Winterquartier liegen bis zu 60 km, die offenbar in der
Phase der aktiven Quartiererkundung auch in einem Herbst mehrmals zuriickgelegt werden
kénnen (Dolch 2003).

Die Nahrung setzt sich aus Spinnen, Weberknechten und Fliegen zusamen. Saisonal
kommen Kéfer und Schmetterlingen hinzu. Die Jagd erfolgt hauptséachlich in Waldern sowie
Uber Grinland und Gewassern. Dabei wird die Beute oft von der Vegetationsoberfliche
abgesammelt. Auf gerade geméahten Wiesen kann diese auch zu FuB erbeutet werden. Die
Fransenfledermaus ist zu den stark strukturgebunden Arten zu rechnen, die in bodennahe
bis in den Kronenraum fliegt.

Zwergfledermaus

Quartiere der Zwergfledermaus finden sich Giberwiegend in bzw. an Geb&duden. Daher ist die
Art weitgehend als Kulturfolger anzusehen. Wochenstubengemeinschaften nutzen ein brei-
tes Spekirum von auBen zugénglicher Spaltenquartiere wie z. B. Wandverkleidungen und
Wandverschalungen, Fensterldden sowie die Hohlblocksteine unverputzter Wande (Simon et
al. 2004). Gelegentlich werden Quartiere in Baumhohlen nachgewiesen. Wochenstubenge-
sellschaften umfassen i. d. R. zwischen 50 und 100, nur selten bis zu 250 Individuen. Win-
terquartiere sind in Bergwerken und Stollen, Bunkern, Kirchen sowie den Kellergew6lben von
Burgen nachgewiesen. Zahlreiche Einzelfunde deuten darauf hin, dass sich Winterquartiere
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an Gebauden befinden (Dietz et al. 2007). Da bspw. Mauerspalten oft schwer kontrollierbar
sind, kénnten hier gréBere Individuenzahlen (iberwintern, als bislang bekannt ist.

Jagdgebiete der Zwergfledermaus befinden sich in Siedlungsgebieten (Parks, Gérten,
Wohngebieten) oder lber Gewassern sowie an Waldrandern und -wegen. Beim Jagd- wie
auch beim Transferflug orientieren sich die Tiere an linienformigen Landschaftsstrukturen
wie Alleen, Baumreihen oder Hecken. Da die Art vergleichsweise zeitig ausfliegt, lasst sich
die Strukturbindung bei Transfer- und Jagdfligen regelmaBig beobachten. Zwischen Quartier
und Jagdgebiet liegen meist weniger als 2 km (Simon et al. 2004). Die Art weist ein stark
strukturgebundenes Flugverhalten auf. Gehélzfreie Offenlandflachen wie auch Schneisen in
Leitstrukturen werden dennoch frei (iberflogen. Hierbei verringern zahlreiche Tiere ihre Flug-
héhe deutlich.

Zwischen Quartier und Jagdgebiet liegen meist nur wenige Kilometer. Untersuchungen in
Schottland ergaben Distanzen von maximal 5,1 km (Racey & Swift 1985). Jansen (1993)
weist bei Untersuchungen in Kassel Entfernungen zwischen Quartier und Jagdgebiet von
unter 2 km nach. Diese Entfernungen werden durch Simon et al. (2004) bestétigt, wobei die
mittlere Entfernung bei 840 m lag.

Durch kunstliche Lichtquellen ausgeléste Vergramungseffekte sind fiir die Zwergfledermaus
nicht dokumentiert. Vielmehr werden die von StraBenlaternen u. &. Lichtquellen angelockten
Fluginsekten bei Jagfliigen selbst im direkten Lichtkegel erbeutet.

Als Winterquartier bevorzugt werden kalte und trockene Raume. Als weitgehend ortstreue
Art legt die Zwergfledermaus zwischen Sommerlebensraum und Winterquartier i. A. kurze
Distanzen von etwa 10 bis 20 km zurlick (Schober & Grimmberger 1998). In Riidersdorf
(Brandenburg) beringte Tiere wurden zumeist in einem Umkreis von 30 km gefunden (Dolch
& Teubner 2008).

Braunes Langohr

Sommerquartiere sind Uberwiegend aus Wéldern bekannt (Simon et al. 2004), wo Baumhaoh-
len aber auch Fledermauskésten als Verstecke genutzt werden. Deutlich weniger Quartier-
nachweise liegen von Dachbdden, Gebaudeverkleidungen sowie Spalten und Hohlrdumen
an Fassaden vor (ebd.). Wochenstuben umfassen 5 bis 50 Weibchen, am Nordrand des
Verbreitungsgebietes finden sich bis zu 80 Tiere zusammen (Dietz et al. 2007). Als Winter-
quartiere kommen insbesondere Keller, Bunker, Hohlen oder Bahndurchldsse in Betracht.
Eine Uberwinterung in Baumquartieren, insbesondere in Héhlen, kann nicht ausgeschlossen
werden. Die Jagd findet in Waldern, Parks und Garten statt.

Jagdgebiete befinden sich i. A. in Quartierndhe: Nach Eichstadt (1995) liegen die Jagdgebie-
te meist weniger als 500 m vom Quartier entfernt. In Schottland wiesen Entwhistle et al.
(1996) gelegentlich Entfernungen von knapp 3 km nach. Die GréBe der Jagdgebiete variierte
nach Arnold (1999, zit. in Meschede & Heller 2000) in den badischen Rheinauen zwischen
<Tha und 10,5 ha. Kernjagdgebiete werden mit 0,75 bis 1,5 ha beziffert.

Braune Langohren verfolgen zwei Jagdstrategien: Zum einen sammeln sie ihre Beutetiere
direkt von Vegetationsoberflaichen ab. Hierzu kénnen sie fliegende Insekten mithilfe der
Echoortung fangen. Zum anderen fliegen sie dicht an Blattoberflachen etc. heran und lokali-
sieren dort ihre Nahrung durch die von den Beutetieren erzeugten Raschelgerausche (Dietz
et al. 2007).

Als ausgesprochen strukturgebundene Art fliegt das Braune Langohr sehr nahe entlang li-
nienférmiger Vegetationsstrukturen.

Fir das Braune Langohr sind in Brandenburg nach Dolch (1995) durchschnittliche
Wanderstrecken zu den Winterquartieren von 12 km belegt.
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10.4 Konfliktdarstellung

10.4.1 Artenschutzpriifung

10.4.1.1 Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Geman Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 47 ,Neubr(ick® vom 14.03.2018 liegt das nachweis-
lich als Winterquartier genutzte Gebaude (s. Abbildung 8) in einem Griinbereich (Wald). Eine
bauliche Nutzung, die einen Abbruch zwingend erforderlich machen wiirde, ist derzeit nicht
abzusehen. Daher wird hinsichtlich der Prifung in Bezug auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
davon ausgegangen, dass dieses Gebaude grundsétzlich erhalten werden kann.

Dennoch besteht die Méglichkeit, dass es direkt und indirekt zu Auswirkungen des Bebau-
ungsplanvorhabens auf Fledermause kommt:

(1) In Folge der Wohnbebauung ist mit einer deutlich starkeren Frequentierung des als
Wald dargestellten Griinbereiches durch Personen zu rechnen. Erfahrungsgeman
gehen damit Stérungen in der Zeit der Winterquartiersnutzung wie auch in der Phase
der aktiven Quartiererkundung (s. Kap. 10.3) einher. Im Winter kdnnen v. a. wieder-
holte Stérungen im Quartier durch betretende Personen (spielende Kinder) indirekt
(durch den Verbrauch von Energiereserven) zur Tétung von Fledermausindividuen
fihren. Auch in der Zeit der Phase der aktiven Quartiererkundung koénnen Stérungen
bspw. durch Vandalismus (Entziindung von Feuern innerhalb des Geb&udes) zum
Tode fiihren.

(2) Insofern der Abbruch benachbarter Gebaude im Winter stattfindet kdnnen die damit
verbundenen Stérungen (Larm, Erschitterungen) ebenfalls zu einem zuséatzlichen
Verbrauch der Energiereserven und in der Folge zur Tétung von Fledermausindividu-
en fuhren.

(3) Im Herbst bei milderer Witterung kann nicht ausgeschlossen werden, dass zeitweilig
weitere der in Abbildung 8 dargestellten halbunterirdischen Gebaude als Quartier ge-
nutzt werden. Bei einem Gebaudeabbruch kénnen Fledermausindividuen getétet
werden.

Durch die unter (1), (2) und (3) beschriebenen Vorgange wird jeweils ein artenschutzrechtli-
ches Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (2009) ausgeldst.

10.4.1.2 Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

Stérungen sind dann erheblich und l6sen ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG (2009) aus, wenn sich durch diese der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert. D. h., dass Stérungen insbesondere bei landesweit seltenen und
gefahrdeten Arten (solche mit sehr kleinen Populationen) zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population flihren kénnen (BMVBS 2009). Hingegen sind
Stérungen, die sich auf einzelne Individuen kommuner Arten auswirken, artenschutzrechtlich
nicht relevant. Ausgehend von diesen Kriterien wéaren flir den Bebauungsplan mégliche
Auswirkungen auf Fortpflanzungsstétten (Wochenstuben = lokale Population“) zu priifen. Da
im Rahmen der Untersuchungen keine Wochenstuben nachgewiesen wurden kann ein Zu-
griffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (2009) ausgeschlossen werden.

10.4.1.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

GemaB Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 47 ,Neubriick” vom 14.03.2018 liegt das nachweis-
lich als Winterquartier genutzte Gebaude (s. Abbildung 8) in einem Grlinbereich (Wald). Eine
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bauliche oder anderweitige Nutzung, die einen Abbruch zwingend erforderlich machen wiir-
de, ist derzeit nicht vorgesehen. Hinsichtlich der Priifung in Bezug auf § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird davon ausgegangen, dass dieses Gebaude grundsatzlich erhalten werden
kann und ein artenschutzrechtliches Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (2009)
nicht ausgeldst wird.

10.4.2 Prifung hinsichtlich der Eingriffsregelung

Far Fledermause (Schutzgut Tiere) bleiben gemaB Entwurf zum Bebauungsplan vom
14.03.2018 Griingebiete erhalten, denen wahrscheinlich wesentliche Funktionen als Jagd-
gebiete zukommen. Sommerquartiere waren nicht nachweisbar. Ein Winterquartier von vier
Arten bleibt nach derzeitiger Planung erhalten. Aus diesen Griinden sind populationserhebli-
che Auswirkungen auf den lokalen Fledermausbestand nicht abzusehen.

10.5 MaBnahmen

10.5.1 Artenschutz

10.5.1.1 MaBnahmen zur Vermeidung der Tétung von Individuen oder Schadigung der

Entwicklungsformen
Eine Tétung von Individuen (s, Kap. 10.4.1) ist zu vermeiden. Hierzu sind
(1) Die Ruhestétte ist gegen Vandalismus zu sichern [Vase s]. Die Sicherung umfasst:

a. Den Einbau einer verschlieBbaren Eingangstir mit Einflugschlitz. Eine Tir wird als
erforderlich erachtet, da die weitere Funktionsfahigkeit des Winterquartieres nach
Realisierung des Bebauungsplanvorhabens zu kontrollieren ist.

Hier wird ausdriicklich der Einbau einer Tur mit mechanischer Verriegelung emp-
fohlen, die deutlich widerstandsféhiger gegenliber massivem Vandalismus am Tir-
korper und am SchlieBmechanismus ist (diese Spezialtiiren haben sich mehrfach
und langjahrig in ausgebauten Fledermaus-Winterquartieren bewéahrt).

b. Um das Gebaude ist ein 2 m hoher Doppelstab-Gitterzaun mit verschlieBbarer Zu-
gangstlr zu errichten. Erfahrungsgeman ist dies erforderlich, um die (iber den Ein-
flugschlitz mdglichen Vandalismuswirkungen (Verstopfen des Einflugschlitzes,
Einwerfen von Silvesterknallern in das Quartier) zu unterbinden.

(2) Der Abbruch benachbarter Gebdude auBerhalb des Winters durchzufiinren [Vass 3]. Mit
Blick auf weitere Einschrankungen aufgrund der Brutvégel wird ein Abbruch in der ersten
Oktoberhdlfte empfohlen.

(3) Vor einem Gebaudeabbruch der in Abbildung 8 dargesteliten Gebaude im Herbst sollten
diese durch eine fachlich qualifizierte Person in Bezug auf anwesende Fledermausindivi-
duen kontrolliert werden [Vase ¢]. Bei einem eventuellen Nachweis sind MaBnahmen zur
Vergramung durchzufiihren, wobei eine Schadigung der Individuen auszuschlieBen ist.

10.5.1.2 MaBnahmen zur Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten
Es wird davon ausgegangen, dass das Winterquartier erhalten werden kann. Aus diesem
Grund sind MaBnahmen zur Vermeidung der Zerstérung von Ruhestatten nicht erforderlich

10.5.2 MaBnahmeempfehlungen zur Eingriffsregelung

Mit den im Bebauungsplan Nr. 47 ,Neubriick® (Entwurf vom 14.03.2018) ausgewiesenen
Grinflachen im Nordwesten (LSG Stolpe) und Siidosten (Wald) werden fiir Fledermause
(Schutzgut Tiere) Jagdhabitate gesichert.
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MaBnahmen zur Minderung erheblicher Beeintrdchtigungen geman Eingriffsregelung sind
durch den Erhalt von Grinbereichen (LSG Stolpe im Nordwesten und Wald im Sldosten)
sowie die in Kap.10. 5.1.1 beschriebenen Hinweise abgedeckt.

11 FISCHOTTER UND BIBER

11.1 Methodik

Mit Blick auf den Fischotter wurden die Uferbereiche der Havel und der Havelbucht (Altarm)
sowie die Berme unter der benachbarten Brlicke untersucht. Die Untersuchung zielte ab auf
die Erfassung von Otterlosung, Markierungshiigeln, Walzplatzen sowie von Trittsiegeln in
Uferzonen mit schlammigem oder sandigem Boden (Biberausstiege). Losungsfunde und
Trittsiegel sind beim Otter artcharakteristisch und kénnen daher als sicherer Nachweis gel-
ten.

Methodenkritisch ist anzumerken, dass in der Vegetationszeit die zuvor genannten Nachwei-
se schwer zu erfassen sind und diese eher in den Wintermonaten, insbesondere bei Schnee-
lage, gelingen.

In Bezug auf den Biber wurden die Uferbereiche der Havel und der Havelbucht (Altarm) nach
regelmanig frequentierten Biberausstiegen und Fressplatzen im Flachwasser (die gleichzei-
tig als Biberausstiege fungieren kdnnen) begutachtet. Oft benutzte Biberausstiege sind zu-
meist durch eine rinnenartige Vertiefung, fehlende Krautvegetation und gelegentlich durch
Trittsiegeln im Sand/ Schlamm erkenntlich. An den FraBplétzen finden sich zumeist Zweige
und Aste mit abgenagter Rinde. Die ermittelten Nachweise wurden in einer Karte verortet
und spéter in einem GIS-Programm digitalisiert. Dariiber hinaus wurden die Ufer in Hinblick
auf frische Biberschnitte an Nahrungsgehélzen abgesucht.

11.2 Ergebnisse

Fiir den Fischotter waren im Bearbeitungszeitraum keine Nachweise mdglich. Ein Vorkom-
men entlang der Havel und die Nutzung der Uferzonen im UG werden als wahrscheinlich
erachtet.

Der Biber wurde nachgewiesen und frequentiert die Havelufer regelmaBig (s. Abbildung 9).
Nachweisbar waren sowohl regelmaBig genutzte Ausstiege als auch Fressplatze im Flach-
wasser. Diese fanden sich insbesondere an der nordwestlichen Grenze des UG im Bereich
des Landsteges zwischen Havel und Havelbucht, aber auch am 0Ostlichen Ufer der Havel-
bucht. Zahlreiche frische Schnitte an Nahrungsgehélzen in Uferndhe waren v. a. an Weiden-
gebiischen (Salix spec.) nachweisbar. Die ermittelten Nachweise belegen eine dauerhafte
Ansiedlung in diesem Bereich der Havel sowie die kontinuierliche Frequentierung der Ufer-
zonen im UG im Rahmen der Nahrungsaufnahme.

11.3 Okologische Merkmale

Fischotter

Besiedelt werden Uferzonen von FlieB- und Standgewassern unterschiedlicher Auspragung
und GewassergroBe. Wesentlich ist, dass das Gewasser(system) ausreichend Nahrung und
Rickzugsmaglichkeiten bietet. Zumeist wird ein bis zu 100 m breiter Uferstreifen genutzt.
Innerhalb des Reviers fungieren flache Héhlungen als Ruheplétze oder zur Anlage des Baus.
Daher sind naturnahe vegetations- und deckungsreiche Uferpartien von Bedeutung, die aus-
reichend Schutz vor (anthropogenen) Stérungen bieten. Hier wirken sich ein vielfaltiges An-
gebot an Requisiten (untersplilte Wurzeln, umgestiirzte Badume) sowie Sandbéanke positiv
aus. Die Nahrungssuche erfolgt in gréBeren Gewassern, aber auch in kleineren Teichen und
in verzweigten Grabensystemen. Die durchschnittliche ReviergréBe eines Otterrtiiden liegt
nach Erlinge (1967) bei 15 km Gewdsserufer. Wanderungen erfolgen (ber Distanzen von 17
bis 25 km, woraus die Bedeutung weitgehend unzerschnittener Habitate ersichtlich wird.

Dipl.-Ing. Gétz Nessing Mai 2018
Baro flr faunistische Gutachten



Fischotterverluste werden im Land Brandenburg seit den 1990er Jahren vornehmlich durch
den StraBenverkehr verursacht und wiesen bis zu Jahrtausendwechsel eine jéhrlich steigen-
de Tendenz auf.

N

Abbildung 9: vom Biber genutzte Ausstiege (Zackenlinien) und Fress-pléitzer(Kreuze) im UG

Biber

Der semiaquatische Biber erndhrt sich von Uferpflanzen. Fir die Nahrungsbeschaffung ent-
fernt er sich mehrere Dutzend Meter vom Wasser. Besiedelt werden bevorzugt Weichholz-
und Hartholzauen sowie vegetationsreiche Ufer von Graben, Béachen, Fliissen und Altwas-
sern. Ein Uferrelief begunstigt die Anlage von Bauen in der Erde. In Folge der Bestandsstabi-
lisierung in den 1990er und 2000er Jahren fand eine Ausbreitung auch in die stéarker vom
Menschen gestaltete Kulturlandschaft und in die Stadte statt. Der Biber ist eine der wenigen
Tierarten, die aktiv und langfristig ihren Lebensraum verandern kann: Dies erfolgt durch die
Anlage von Biberddmmen, die den Abfluss reduzieren und groBere Wasserflachen aufstau-
en. Hierdurch kommt es zum Teil zu Konflikten mit Betroffenen. Aufgrund der territorialen
Bindung kann ein Biberrevier einige Jahrzehnte besiedelt werden. Von diesen Bereichen
erfolgt dann zumeist eine Ausbreitung in andere, vormals unbesiedelte Gebiete. Wahrend
Biber mit einem Revier in der Regel Strecken von unter 2 Kilometern zurlicklegen sind von
umherstreifenden reviergriindenden Jungtieren 5 km und mehr, gelegentlich sogar bis 40 km
bekannt.

11.4 Konfliktdarstellung
11.4.1 Artenschutzpriifung

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)




Der Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 47 ,Neubriick® vom 14.03.2018 sieht in den durch Biber
und (wahrscheinlich) Fischotter besiedelten bzw. regelmaBig frequentierten Flachen keine
bauliche Entwicklung vor. Die Havelbucht einschlieBlich der Uferbereiche soll im LSG Stolpe
liegend als Griinflaichen erhalten bleiben. Die Auslésung eines artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (2009) ist nicht abzusehen.

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

Storungen sind dann erheblich und l6sen ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (2009) aus, wenn sich durch diese der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert. D. h., dass Storungen insbesondere bei landesweit seltenen und
gefahrdeten Arten (solche mit sehr kleinen Populationen) zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren kénnen (BMVBS 2009). Hingegen sind
Stérungen, die sich auf einzelne Individuen kommuner Arten auswirken, artenschutzrechtlich
nicht relevant.

Der Biber ist aufgrund der deutlichen Bestandszunahmen (www.lfu.brandenburg.de) sowie
seiner signifikanten Ausbreitung im Land Brandenburg (wie auch im benachbarten Land Ber-
lin) nicht mehr als landesweit seltene und gefahrdete Art anzusprechen. Auch der Fischotter
soll Land Brandenburg stabile, fast flichendeckende Vorkommen aufweisen (MUNR 1999).
Populationserhebliche Stérwirkungen sind flir den Biber derzeit nicht abzusehen, ein Zu-
griffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht ausgeldst.

Der von Seiten der Stadt Hennigsdorf geplante Bau eines Zuganges zur Havelbucht wird
nach derzeitiger Einschatzung keine erheblichen Stérwirkungen zur Folge haben, insofern
dieser auf den norddstlichen Uferabschnitt beschrankt bleibt, da in diesem keine Fressplatze
oder Ausstiege des Bibers liegen.

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Weder von Biber noch vom Fischotter wurden in der Havelbucht Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten nachgewiesen. Zudem sind die Havelbucht einschlieBlich der Uferbereiche geman
Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 47 ,Neubriick“ vom 14.03.2018 als Griinfliche ausgewie-
sen, da sie im LSG Stolpe liegen. Aus diesen Griinden ist eine Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht abzusehen. Ein Zugriffsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht ausgelost.

11.5 Prifung hinsichtlich der Eingriffsregelung

Auf Ebene der Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere) sind die vom Bebauungsplan ausgehen-
den Effekte dann als erheblich einzustufen, wenn sie sich nachhaltig negativ auf den lokalen
Bestand (Population/ Teilpopulation) auswirken. Durch den Bebauungsplan Nr. 47 Neu-
brick® (Entwurf vom 14.03.2018) sind keine Effekte abzusehen, die sich nachhaltig negativ
auf den lokalen Bestand von Biber oder Fischotter auswirken, da die Havelbucht einschlief3-
lich der Uferbereiche als Griinflache erhalten bleiben soll, so dass eine Nutzung als Lebens-
raum weiterhin méglich erscheint.

12 MABNAHMEN FUR EUROPARECHTLICH GESCHUTZTE
ARTEN

Nachfolgend aufgeflinrte MaBnahmen werden mit dem Ziel durchgefiihrt, eine Geféahrdung
von Tierarten It. Anhang IV der FFH-Richtlinie und von européisch geschiitzten Vogelarten
zu vermeiden oder zu mindern. Einer Sicherung der kontinuierlichen kologischen Funktio-
nalitat (CEF — continuous ecological functionality) gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG dienen die
nachfolgend beschriebenen vorgezogenen ErsatzmaBnahmen (CEF-MaBnahmen). Die Er-
mittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berlicksichtigung der in Tabelle 11 aufgefiihrten MaBnahmen.
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Tabelle 11: Ubersicht der MaBnahmen zur Minderung bzw. Vermeidung sowie vorgezogener
MaBnahmen (CEF)

Nr.

MaBnahmenbeschreibung

Zielart(en)

MaBnahmen zur Minderung bzw. Vermeidung (V)

Vassl

Abfang und Umsetzung von Zauneidechsen (s. Kap. 8.5.1)

Zauneidechse

VA532

Verhindern der Riick- oder erneuten Einwanderung (s. Kap. 8.5.1)

Zauneidechse

VA833

Bauzeitenregelung zur Baufeldfreimachung

Européisch geschiitzte Vogelarten: Um die baubedingte Tétungen bzw.
Schéadigungen zu vermeiden erfolgen alle Arbeiten zur Baufeldfreima-
chung auBerhalb der Brutzeit der Vdgel im Zeitraum vom 01. Oktober bis
28. Februar (s. Kap. 9.5.1). Durch die Bauzeitenregelung kann die bau-
bedingte Zerstdrung von Nestern oder Gelegen, die Stérung des Brutge-
schehens und die Verletzung oder Tétung von Tieren vermieden wer-
den.

Flederméuse: Um die baubedingte Tétungen von Fledermausindividuen
zu vermeiden (s. Kap. 10.4.1) erfolgt der Abbruch von neben dem Win-
terquartier gelegenen Geb&duden zwischen dem 01. und 15. Oktober
(vgl. Kap. 10.5.1).

Alle europaisch
geschiitzten Vogel-
arten nach Art. 1
VS-RL,

Wasserfledermaus,
Fransenfledermaus,
Braunes Langohr,
Zwergfledermaus

Vased

Erhalt einiger gréBerer, solitar stehender Baume im Bereich von MI 1
und M1 2 (s. Kap. 9.5.1)

Girlitz

Vase5

Sicherung des Fledermaus-Winterquartieres gegen Vandalismus (s.
Kap. 10.4.1 und 10.5.1)

Wasserfledermaus,
Fransenfledermaus,
Braunes Langohr,

Zwergfledermaus

Vaseb

Kontrolle potenzieller Winterquartiere (s. Abbildung 8) vor Gebaudeab-
bruch in Bezug auf anwesende Fledermausindividuen (s. Kap. 10.5.1)

Wasserfledermaus,
Fransenfledermaus,
Braunes Langohr,

Zwergfledermaus

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

ACEF‘1

Schaffung eines Ersatzlebensraumes

Zauneidechse

Acer2

fachgerechte Anbringung von Ersatz-Nistkasten an Baumen bzw. Ge-
bauden im Geltungsbereich (s. Kap. 9.5.1 und Tabelle 9)

Baume: Blaumeise,
Feldsperling, Gar-
tenrotschwanz,
Kohlmeise
Gebaude: Hausrot-
schwanz,
Haussperling

13 GUTACHTERLICHES FAZIT

Die Stadt Hennigsdorf stellt den Bebauungsplan Nr. 47 ,Neubriick” auf. Zielsetzung ist die
Ausweisung von Flachen fiir Wohnzwecke sowie als Mischgebiet. Ausgehend von den
nachgewiesenen Vorkommen relevanter Tierarten im Geltungsbereich wurde in der arten-
schutzrechtlichen Priifung eine Beurteilung vorgenommen, inwieweit durch das Bebauungs-
planvorhaben Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden. Gepriift




wurden alle in Anhang IV der FFH-RL aufgelisteten Arten und alle europdisch geschiitzte
Vogelarten.

Die Prafung ergab, dass in Folge des Bebauungsplanvorhabens fiir fiinf in Anhang IV der
FFH-RL aufgefiihrte Arten und sieben européisch geschiitzte Vogelarten nach Art. 1 der VS-
RL Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeldst werden. Grund-
lage der Prifung waren die Daten der systematischen Untersuchungen sowie der Entwurf
zum Bebauungsplan. Fir diese Arten wurden in den jeweiligen Artkapiteln Vermeidungs-
bzw. KompensationsmaBnahmen beschrieben. Die nachfolgende Beurteilung priift abschlie-
Bend, ob unter Berlicksichtigung der beschriebenen Mafnahmen zur Vermeidung sowie zur
Wahrung einer kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen) noch Verbot-
statbesténde verbleiben.

Fir die planungsrelevanten, nachfolgend aufgefiihrten Tierarten kann unter Beriick-
sichtigung von VermeidungsmaBnahmen und CEF-MaBnahmen ausgeschlossen wer-
den, dass ein Verbotstatbestand ausgeldst wird.

Tabelle 12: abschlieBende Priifung der Verbotstatbestinde fiir Tierarten nach Anhang IV der
FFH-RL und fiir europdisch geschiitzte Vogelarten gemé&n Art. 1 VS-RL

Artname Verbots-| MaB- |Erhaltungszustand der
tatbe- |nahmen- |lokalen Populationen
deutsch wissenschaftlich stinde Nr.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

Zauneidechse Lacerta agilis keine Vase 1, |keine Verschlechterung
Vass 2, |unter Einbeziehung von
Ecer 1 | Vermeidungs- und CEF-

MaBnahmen
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii keine Vase3, |Kkeine Verschlechterung
Fransenfledermaus | Myotis nattereri keine | Vase6, |unter Einbeziehung von
. _ Vase 7 | VermeidungsmaBnahmen
Braunes Langohr Plecotus auritus keine
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus keine

europdisch geschiitzte Vogelarten geman Art. 1 VS-RL

Blaumeise Parus caeruleus keine Vase 3, |keine Verschlechterung
Feldsperling Passer montanus keine Vasg 4 |unter Eqnbezuehung von
- : - Vermeidungs- und CEF-
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus keine MaBnahmen
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros keine
Haussperling Passer domesticus keine
Kohlmeise Parus major keine
Girlitz Serinus serinus keine Vase 3
Vasg 5
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