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Betr. Anderungsantrige zum Beschluss der gepriiften Liste (Vorschlidge) des
Biirgerhaushaltes 2017/18 — AN/BV0077/2017/03, 07 und 08

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu den benannten Anderungsantragen nimmt die Verwaltung wie folgt Stellung:

1) AN/BV0077/2017/03 — Vorschlag Nr. 19

Grundsatzlich stimmt die Verwaltung zu, dass es sich bei einer Seilbahn um ein interessan-
tes Spielgerat handeln kann. Allerdings (langerfristig) nur dann, wenn die Seilbahn eine ent-
sprechende Lange aufweist. Aus diesem Grund hat die Verwaltung bei der Prifung des Vor-
schlages im Buirgerhaushalt eine Lénge von gréfRer 30 m und die damit zusammenhé&ngen-
den Kosten gepriift. Mit einer Verklirzung nimmt die Attraktivitét einer Seilbahn entsprechend
deutlich ab.

Weiter ist — anders als im Anderungsantrag beschrieben — das Kriterium der Larmbelastung
durchaus ein zu berlicksichtigender Aspekt. Es stimmt wohl, dass sich Larm nicht potenziert.
Dennoch hat der L&rm einer Seilbahn, welche Spal} bei der Nutzung garantieren soll, einen
héheren und regelmaRigeren Larmpegel als spielende Kinder. Die Reibung am Fuhrungsseil
bei hohen Geschwindigkeiten und der Aufprall am Stopper haben, nach externen Erfah-
rungswerten, schon vielerorts zu massiven Anwohnerprotesten gefhrt. In vielen Kommunen
und Stadten (wie z.B. auch in Berlin) wird deshalb schon seit Jahren auf die Errichtung sol-
cher Anlagen verzichtet.

Hinsichtlich der Realisierbarkeit einer Seilbahn mit einem Kostenrahmen von 20.000 € ist
festzustellen, dass diese nur dann méglich ist, wenn eine entsprechende Geléndetopogra-
phie vorhanden ist und keine Gelandemodellierungen erforderlich werden. Diese Vorausset-
zungen sind nur im Stadtpark ,Conradsberg” gegeben. Hier gébe es, nach erforderlicher Fal-




lung des einen oder anderen Baumes, genligend Platz und ausreichend Héhenunterschiede.
Die Kosten hier (ohne Gelandemodellierung) wirden sich flr eine kurze Seilbahn (Lange ca.
20 m) incl. einfachem Fallschutz (Holzhackschnitzel) auf ca. 18.000 € belaufen

Allerdings besteht auch an diesem Standort das Problem der Larmentwicklung. Die Seilbahn
wirde sich dann in gleicher Héhe wie die obersten Stockwerke der nérdlich gelegenen
Wohnbebauung befinden. Die aus Sicht der Verwaltung fehlende Attraktivitat einer kurzen
Seilbahn, dass weiterhin hohe Vandalismusrisiko (und die damit verbundenen hohen laufen-
den Instandhaltungskosten) sind auch an diesem Standort gegeben.

2) AN/BV0077/2017/07 — Vorschlag Nr. 4

Die Zustandigkeit der Bewirtschaftung der angegebenen Flache liegt beim Wasser- und
Schifffahrtsamt (Baulasttrager). Darlber hinaus sind aufgrund fehlender Erfahrungen sowohl
der zeitliche Aufwand der Antragstellung (nach Regeln des BHH innerhalb eines Jahres) und
die Erfolgsaussichten durch die Verwaltung nicht abzuschatzen.

Des Weiteren handelt es sich bereits um eine als Wildkrauterwiese angelegte Flache die
2015 mit einem mittig gepflanzten Baum (Solitéar — Feldahorn) ergénzt wurde. Dieser ein-
zelnstehende Baum soll eine Krone mit einem Durchmesser von ca. 8,00 m (entspricht in
etwa dem Innendurchmesser des Rondells) erreichen. Mit dem zu erwartenden Schattenwurf
(Umfang) stellt dieser ein Hindernis fur die weitere Bepflanzung dar. Zusatzlich befindet sich
die Flache in einem Landschaftsschutzgebiet, sodass fur eine Bepflanzung nur heimische
Straucher in Frage kommen, welche in der Regel sehr hoch wachsen und flr die Attraktivitat
des Rondells (Sichtbeziehungen) bzw. die Wirkung des Solitarbaumes nicht férderlich sind.

3) AN/BV0077/2017/08 — Vorschlag Nr. 6

Die Einreicherin fordert in ihrem Vorschlag ausdriicklich einen Wasseranschluss. Wenn der
Vorschlag durch die Verwaltung wie von der Einreicherin gewtinscht umgesetzt werden soll,
ist diese Variante mit Kosten von 22.000 Euro (Minimum) verbunden. Eine andere Méglich-
keit der Einsparung existiert aus Sicht der Verwaltung auch nach erneuter Priifung nicht.

Die Realisierbarkeit des Anderungsantrages wére nur dann gegeben, wenn auf den Wasser-
anschluss vollstandig verzichtet wird. Ob sich der gewtinschte Erfolg des ,Gemusegartens”
ohne Wasseranschluss zum Wéssern der Bepflanzung einstellt, ist aus Sicht der Verwaltung
fraglich.

Mit freundlichen Griiften

hristoph Schneider Daniel Sterjger
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