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Betreff: Anderungsantrag zum Beschluss zur StraBenreinigungssatzung
Anderungsantrag:

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Hennigsdorf beschlief3t die in § 3 (1) und (3)
geanderte Strallenreinigungssatzung (Anlage 1 zum AN/BV0115/2015/02).

Begriindung: )
Der Antrag der Fraktion CDU / FDP zur Anderung bzw. Prazisierung des § 3 der zu

beschlieRenden Strallenreinigungssatzung wurde durch die Verwaltung rechtlich und inhaltlich
gepriift. Das Ergebnis dieser Priifung miindet in den 2. Anderungsantrag zum Beschlussvorschlag
der Verwaltung.

Zur Ubersichtlichkeit wurde durch die Verwaltung eine Synopse (Anlage 2 zum Anderungsantrag),
bestehend aus dem Originalbeschlusstext (linke Spalte), dem Anderungsvorschlag der Faktion
CDU/FDP (mittlere Spalte, Anderungen griin dargestellt) und den Vorschlag der Verwaltung nach
rechtlicher Priifung (rechte Spalte, Anderungen zum Anderungsantrag der Fraktion CDU/FDP rot
hervorgehoben) erstellt.

Erlauterungen zu den Anderungen im Einzelnen:

1. Anderungen zum Reinigungszyklus (§3 (1))
GemaR Anderungsantrag wird statt des monatlichen eine sechswochige Reinigung
vorgeschlagen. Das Wort sechswochig bezeichnet die Dauer von sechs Wochen, so dass es
sechswdchentlich heilen muss. Rechtlich ist der Anderungsantrag mit der Verlangerung der
Reinigungszyklen nicht zu beanstanden.
Unabhangig von der rechtlichen Zulassigkeit der Streckung der Reinigungszyklen weist die
Verwaltung jedoch auf Folgendes hin:

a) Die Einfuhrung eines sechswdchentlichen statt einem vierwdchentlichem Reinigungsturnus
fuhrt moglicherweise zu einer starkeren Verschmutzung des Stadtgebietes.
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b) Die Streckung des Reinigungszyklus kann zunachst ggf. zu einer Reduzierung der Strafl3en-
reinigungsgebuhr fihren. Sofern (aufgrund des gestreckten Reinigungszyklus) aber,
zusatzlicher Reinigungstouren notwendig werden sollten, waren diese (zunachst nicht fur
den Blrger gebuhrenrechtlich umzulegen) im Rahmen von Sonderreinigungen durch die
Stadt zu veranlassen und zu bezahlen. Die Aufwendungen fir die Sonderreinigungen
gehen aber Uber die Nachkalkulation in die Gebuhrenkalkulation der Folgejahre ein, so
dass letztlich erst dann festgestellt werden kann, ob Uber die Streckung der
Reinigungszyklen tatsachlich eine Geblhrenreduzierung erreicht werden kann.

Entsprechend empfiehlt die Verwaltung bei einem monatlichen Reinigungszyklus zu bleiben.
Erganzend wird jedoch angeregt, hier in Abs. 1 erster Satz vor dem Wort ,monatlich“ das Wort
.,mindestens* einzufligen, um hier auch Sonderreinigungen sowie die im Stadtzentrum nach der
Strallenreinigungsgebihrensatzung vorgesehenen werktaglichen Reinigungen abzudecken.

Die Verwaltung empfiehlt aullerdem die Ergédnzung des § 3 (1) um den Satz: ,Bei starken
Verunreinigungen durch unvorhergesehene Ereignisse (z.B. nach Unwettern) hat die Reinigung
unabhangig vom Reinigungszyklus unverzuglich zu erfolgen.“ Dies sichert zumindest bei
Stirmen oder ahnlichem eine zeitnahe Reinigung.

2. Beseitigung von Pflanzenbewuchs
Das Wort ,Pflanzenbewuchs® ist kein im Rahmen von Strallenreinigungssatzungen
ublicherweise verwendeter Begriff. Hier sollte tatsachlich der bisher vorhandene Begriff
,<Unkraut‘ benutzt werden, um klarzustellen, dass hier nicht Rasen oder angepflanzte Blsche
zu beseitigen sind, sondern ungewollte Vegetation (Spontanvegetation, wilde Vegetation)
gemeint ist.
Da sich die Reinigungspflicht auch auf das Stralenbegleitgriin (tlw. Rasen, Baume,
Bodendecker etc.) bezieht, empfiehlt die Verwaltung, bei der Bezeichnung Unkraut zu bleiben
(in der taglichen Praxis gab es damit keine Verstandigungsprobleme).
Denkbar waren allerdings auch die Begrifflichkeiten wie Wildkraut oder unerwinschter
Pflanzenbewuchs.

3. Verbot der Verwendung von Herbiziden bzw. chemischer Mittel
Das Verbot oder Zulassung der Verwendung von Herbiziden bzw. chemischen Mitteln ist durch
andere Gesetze bundesgesetzlich (Pflanzenschutzgesetz) geregelt. Insoweit ist die hier
vorgesehene Erganzung aus Sicht der Verwaltung nicht zu empfehlen.

4. Anderungen zur Laubbeseitigung
Aus Sicht der Verwaltung ist es sinnvoll, den Begriff Laub wie bisher vorgesehen in § 3 (1) zu
belassen, so dass eigentlich eine eigene Formulierung in dem jetzt als Erganzung
vorgesehenen Absatz zum Bereich Laub rechtlich nicht notwendig ware. Dies gilt insbesondere
vor dem Hintergrund der durch die Verwaltung fir den § 3 (1) vorgeschlagenen Erganzungen.
Daruber hinaus ist anzumerken, dass eine unverzigliche Laubbeseitigungspflicht bei
Gefahrdung des Verkehrs im Herbst eine nahezu tagliche Pflicht bedeuten kann. Diese wurde
neben dem anliegerpflichtigen Blrger auch den Dienstleister der Stadt zur Reinigung
verpflichten. Daraus wirde ein enormer zusatzlicher Aufwand resultieren, der sich dann
letztendlich auch auf die StralRenreinigungsgebuhren deutlich starker niederschlagen wurde.
Zurzeit wird seitens der Stadt mit lediglich bis zu drei zusatzlichen Reinigungsgangen pro
Kalenderjahr kalkuliert.
Insofern empfiehlt die Verwaltung die Einfihrung eines zusatzlichen Absatzes zur
Laubreinigung mit dieser Verscharfung der Pflicht nicht.

5. Winterdienst auf Gehwegen (§ 3 (3))
Seitens der Verwaltung wird vorgeschlagen, erganzend zum Vorschlag im Anderungsantrag
das Wort ,mindestens® bei den Regelungen zu Gehwegen mit mehr als 1,50 m Breite
beizubehalten.

AN/BV0115/2015/02 2



lll. Finanzielle Auswirkungen [lja X nein

Anlagen:
1. StralRenreinigungssatzung

2. Synopse

Hennigsdorf, 03.11.2015

Birgermeister
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