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1.  Anlass der Empfehlungen

Anlass der Empfehlungen ist der Priifauftrag der Stadtverordnetenversammiung der
Stadt Hennigsdorf vom 07.05.2014.

Dazu wurde zum einen ein gesondertes Gutachten ,StraBenbaubeitragssatzung der
Stadt Hennigsdorf — Rechtliche Rahmenbedingungen nach dem KAG Brandenburg
und Méglichkeiten und Grenzen der Stadt Hennigsdorf zu eigenstandigen Regelun-
gen in der StralRenbaubeitragssatzung® (im Folgenden Gutachten) — erstellt, in dem
die erkennbaren Fragestellungen rechtlicher Art in der Stadt Hennigsdorf abgearbei-
tet wurden und auch die aktuell geltende StraRenbaubeitragssatzung einer Rechts-

prifung unterzogen wurde.

Im Nachfolgenden wird zu den einzelnen im Anhang vorgeschlagenen Anderungen
ergédnzend zu diesem Gutachten ausgefiihrt und es wird auch kurz dargelegt, warum
Anderungen an anderen Stellen der StraBenbaubeitragssatzung nicht empfohlen
werden. Dabei werden die fiir bzw. gegen eine Satzungsénderung sprechenden Ge-
sichtspunkte schlagwortartig zusammengefasst und im Ubrigen zur Vermeidung von
Wiederholungen auf das gesonderte Gutachten und die dortigen Feststellungen ver-

wiesen.

Im Folgenden werden noch einmal in Kiirze die Grundsétze des StralRenbaubeitrags-
rechts im Land Brandenburg zusammengefasst (dazu 2.) und sodann die einzelnen
Regelungen der Satzung mit den Anderungsvorschldgen erértert (dazu 3.).

2. Grundsitze des StraRenbaubeitragsrechts und zur formellen Anderung der
StraBRenbaubeitragssatzung

Nach dem KAG Brandenburg besteht eine grundsétzliche Pflicht, eine Stralenbau-
beitragssatzung zu erlassen und auf dieser Grundlage Strallenbaubeitrdge zu erhe-
ben (dazu 2.2 des Gutachtens). Die Stralenbaubeitrdge sind in der Verteilung des
Aufwandes zwischen der Allgemeinheit (Gemeindeanteil) und dem Beitragspflichti-
gen auch angemessen zu bemessen (dazu 2.4 und 3. des gesonderten Gutachtens).
Auch fir die Verteilung des umlagefdhigen Aufwandes auf die Beitragspflichtigen gibt
es ein enges rechtliches Korsett (dazu 4. des gesonderten Gutachtens).

Bei der Neufassung der StralRenbaubeitragssatzung kann die Bezeichnung beibehal-

ten bleiben, die entsprechenden Verweise auf die zugrunde zu legenden Rechtsvor-
schriften kdnnen ergénzt werden. Allerdings ist bei dem Erlass einer Satzung - an-
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ders als bei einer Rechtsverordnung, bei der das Zitiergebot gilt — die Benennung der
Rechtsgrundlagen fiir die Satzung zwar ublich, aber rechtlich nicht zwingend. Da es
Ublich ist, sollte es auch beibehalten bleiben, eine unvollstandige oder fehlerhafte
Bezeichnung hétte jedoch — anders als bei Rechtsverordnungen — keine Auswirkun-
gen auf die Wirksamkeit der StraBenbaubeitragssatzung.

3. Zuden einzelnen Satzungsregelungen

3.1 Beitragstatbestand (§ 1)

§ 1 der SBS enthélt ,den die Abgabe begriindenden Tatbestand“ und damit ei-
nen notwendigen Bestandteil der Satzung (§ 2 Abs. 1 Satz 2 KAG). Im Land
Brandenburg wird zwischen dem weiten Anlagenbegriff und dem engen Anla-
genbegriff unterschieden. Mit der Regelung in § 1 Abs. 1 wird in der SBS der
weite Anlagenbegriff verwendet. Dies ist nicht zu beanstanden, insbesondere
auch, weil die Verwendung des engen Anlagenbegriffs gréRBere rechtliche
Schwierigkeiten in der Anwendung der Satzung nach sich zieht, als die Ver-
wendung des weiten Anlagebegriffs (dazu 2.3 des Gutachtens).

Anderungsbedarf besteht nicht.

3.2 Umfang des beitragsfahigen Aufwandes (§ 2)

Der Umfang des beitragsfédhigen Aufwandes ist eine die § 1 Abs. 1 ergdnzende
Regelung zu dem ,die Abgabe begriindenden Tatbestand”.

Anderungsbedarf besteht nicht.

3.3 Ermittlung des beitragsfahigen Aufwandes (§ 3)

Die Regelung in § 3 SBS ist eine Klarstellung dessen, was als Aufwand
i.S.v. § 8 Abs. 2 Satz 1 KAG anzusehen ist und ist nicht zu beanstanden.

Anderungsbedarf besteht nicht.

3.4 Anteil der Stadt und der Beitragspflichtigen am Aufwand (§ 4)

Hier ist zum einen firr die Verteilung des Aufwandes maRgeblich die Klassifizie-
rung der StralBen in § 4 Abs. 4. Hier wird empfohlen, keine Anderung in den
Begrifflichkeiten Anliegerstrale, HaupterschlieBungsstraBe und Hauptver-
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kehrsstraRe vorzunehmen. Da eine Aufteilung des Aufwandes zwischen dem
Anteil der Stadt und dem Anteil des Beitragspflichtigen fiir die in § 4 ebenfalls
erwahnten HauptgeschéftsstraBen (Nr. 4) und FuRgéngergeschaftsstraBen
(Nr. 5) nicht erfolgt ist, sind fur diese StraRen — giinstigerweise mit der Be-
schlussfassung liber das Bauprogramm, jedoch spatestens vor Entstehung der
sachlichen Beitragspflicht — Einzelfallsatzungen i.S.v. § 4 Abs. 5 zu erlassen.
Dies wurde in § 4 Abs. 5 klargestellt.

Bei sonstigen FuBgéngerstraBen empfiehlt sich eine ergdnzende Regelung in
§ 4 Abs. 2, da diese hinsichtlich der Aufteilung der Anteile zwischen der Stadt
und den Beitragspflichtigen wohl nicht anders zu behandeln sein werden, als
die Mischverkehrsflachen in § 4 Abs. 2 Nr. 1 h) SBS.

Bei der Einordnung (Klassifizierung) in eine der StraRen nach § 4 Abs. 4 steht
der Verwaltung kein Ermessen zu. Die Klassifizierung ist wie vorstehend aus-
gefuhrt beizubehalten (dazu 3.2 des gesonderten Gutachtens) und die Kriterien
(dazu 3.3 des gesonderten Gutachtens) sind voll gerichtlich tiberpriifbar.

Ein Ermessensspielraum ergibt sich jedoch bei der Festlegung des Gemeinde-
anteils (Anteil der Stadt) gegeniiber dem Anteil der Beitragspflichtigen. Dabei
handelt es sich nach der Rechtslage im Land Brandenburg jedoch um kein frei-
es Ermessen, sondern bei einem Spielraum von +/- 5 vom Hundert kann eine
eigenstandige Entscheidung der zustdndigen Stadtverordnetenversammiung
getroffen werden (dazu 3.4 des gesonderten Gutachtens).

Der Beschlussfassung lber die StraBenbaubeitragssatzung 2004 hatte dazu
als Anlage 2 eine Auflistung der Anteile der Beitragspflichtigen beigelegen, die
rechtlich als unbedenklich gelten. Nach Sichtung der Rechtsprechung (dazu
insbesondere Gutachten Punkt 3.4.c)) gilt im Hinblick auf die damalige Anlage
2 Folgendes.

Die damals als rechtliche Leitlinien bezeichneten Anteile des Beitragspflichtigen
gelten auch heute noch, eine geédnderte Rechtsprechung ist nicht ersichtlich
(dazu insbesondere Gutachten Punkt 3.4.c)). Die Stadt Hennigsdorf hat sich in
der Satzung 2004 entweder an die Anteile gehalten, die als ,rechtliche Leitli-
nien“ bezeichnet werden oder ist um -5 vom Hundert von diesen Anteilen zu-
gunsten des Beitragspflichtigen (d.h. mit einem héheren Gemeindeanteil) ab-
gewichen. Einzige Ausnahme ist die Beleuchtung und die Oberflichenentwas-
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serung bei HauptverkehrsstralRen. Hier ist von den rechtlichen Leitlinien zu-
gunsten des Beitragspflichtigen um 25 vom Hundert abgewichen worden.

Dies mag bei der Oberflachenentwasserung dann noch tragfahig sein, wenn
diese sich im Wesentlichen auf die Fahrbahn und nur in deutlich geringerem
Umfang auf den Gehweg oder sonstige Teile der Hauptverkehrsstral’e bezieht.
Rechtsprechung, dass ein Anteil von 25 vom Hundert fiir den Beitragspflichti-
gen bei Oberflachenentwasserung und den vorstehenden benannten Voraus-
setzungen (Oberflaichenentwasserung der Fahrbahn steht im Vordergrund) un-
angemessen niedrig ist, ist nicht ersichtlich. Ich empfehle aber, den Anteil der
Beitragspflichtigen zusammen mit dem Anteil der Teileinrichtung Beleuchtung
zwischen 40 vom Hundert und 50 vom Hundert festzulegen.

Bei der Beleuchtung ist zwar auch keine Rechtsprechung ersichtlich, dass ein
Anteil von 25 vom Hundert des Beitragspflichtigen bei Hauptverkehrsstrallen
unangemessen niedrig ist, jedoch ist Rechtsprechung ersichtlich, die eine deut-
liche Differenzierung zwischen der Fahrbahn (héherer Anteil der Allgemeinheit
als Gemeindeanteil) und dem Gehweg oder auch einem Radweg fordern (dazu
3.4.c) des Gutachtens). Die Beleuchtung wird in der Regel auch zumeist den
Nutzern des Gehwegs und damit den Anliegern dienen. Nur selten wird die Be-
leuchtung deutlich Uberwiegend fiir die Fahrbahn benétigt (Kraftfahrzeuge ha-
ben selbst Beleuchtung). Von daher wird ein Anteil von lediglich 25 vom Hun-
dert fur die Beleuchtung von HauptverkehrsstralRen als kritisch angesehen und
eine Anpassung empfohlen. Diese kann hier bei 45 vom Hundert liegen und
damit geringer, als der Anteil des Beitragspflichtigen bei den Teileinrichtungen
Gehweg und gemeinsamer Geh-/Radweg sein und in etwa dem Anteil der
Parkstreifen entsprechen.

In der Landeshauptstadt Potsdam sind fur Beleuchtung und Oberflachenent-
wasserung einheitlich 40 vom Hundert an Anteil der Stadt bei Hauptverkehrs-

stralRen festgelegt.

Ich habe als Vorschlag in die Empfehlungen zur Anderung der Satzung hier in
§ 4 Abs. 2 Nr. 3 f) fiir Beleuchtung und Oberflachenentwédsserung einen Anteil
der Stadt von 45 vom Hundert und damit korrespondierend einen Anteil des
Beitragspflichtigen von 55 vom Hundert eingearbeitet und empfehle, entspre-
chend der vorstehenden Ausfithrungen eine Anderung (ggf. auch Differenzie-
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rung zwischen Beleuchtung einerseits und Oberflachenentwasserung anderer-

seits).

Problematisch ist ndmlich, dass ein zu geringer Gemeindeanteil zur Unwirk-
samkeit der Satzung fiihren kann (ggf. bezogen auch auf die Teileinrichtung mit
dem zu geringen Gemeindeanteil bei ,konsequent® zu geringem Gemeindean-
teil bei einer Vielzahl von Teileinrichtungen auch fur die gesamte Satzung,
selbst wenn einzelne Teileinrichtungen innerhalb des Ermessenspielraums lie-
gen) und auf die Klage eines Beitragspflichtigen sodann der Beitragsbescheid
insgesamt aufgehoben wird und die Stadt Hennigsdorf verpflichtet ist, aufgrund
der grundsatzlichen Pflicht, eine StralRenbaubeitragssatzung zu erlassen und
Beitrdge zu erheben, eine neue wirksame Satzung mit einem héheren Anteil
des Beitragspflichtigen und in Konsequenz mit einem héheren Stralenbaubei-
trag zu erlassen (dazu 2.2 des Gutachtens).

3.5 Verteilung des umlagefahigen Aufwandes (§ 5)

Es wird empfohlen, dass in § 5 Abs. 1 bei den erschlossenen Grundstiicken
klargestellt wird, dass der Aufwand auch auf die eigenen erschlossenen
Grundstiicke der Stadt Hennigsdorf verteilt wird (dazu 4.2 des Gutachtens).
Dies ist zwar m.E. selbstversténdliche Praxis, es wird aber in der Fachliteratur
empfohlen, klarstellend dies in der Satzung zu regeln, da es noch eine abwei-
chende (nicht praktikable) Méglichkeit zur Berlicksichtigung der eigenen er-
schlossenen Grundstiicke der Gemeinde gibt (dazu ebenfalls 4.2 des Gutach-

tens).

In § 5 Abs. 2 SBS wird empfohlen, die Regelung zum Grundstiicksbegriff als
Grundlage der Verteilung des umlageféahigen Aufwands auf die beitragsféhigen
Grundstiicke entweder zu streichen oder zu dndern. Nach der Rechtsprechung
des OVG Frankfurt/Oder und nunmehr des OVG Berlin-Brandenburg ist im
Rahmen des § 8 KAG auch im StralBenbaubeitragsrecht der wirtschaftliche
Grundstiicksbegriff und nicht der formelle Grundstiickbegriff mafRgeblich (dazu
4.3 des gesonderten Gutachtens). Da sich der Grundstiicksbegriff aus dem
Gesetz ergibt, ist eine Definition in der Satzung auch nicht erforderlich (dazu
ebenfalls 4.3 des gesonderten Gutachtens).

M.E. war daher zwar die Regelung in § 5 Abs. 2 - wie sie bisher verwendet
wurde - nichtig, aber, da sie nicht zum zwingend notwendigen Bestandteil der
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Satzung gehérte, galt dann die gesetzliche Regelung mit der Folge, dass keine
Gesamitnichtigkeit der bisherigen Satzung gegeben war (dazu ebenfalls 4.3 des

Gutachtens).

Als Anderungsvorschlag habe ich in § 5 Abs. 2 eine Definition des wirtschaftli-
chen Grundstiicksbegriffs eingefigt, der nach dem KAG Brandenburg im Bei-
tragsrecht anstelle des formellen Grundstiicksbegriffs zu verwenden ist.

Die Regelungen zum Maf und zur Art der baulichen Nutzung sollten beibehal-
ten bleiben, da sie bisher nicht beanstandet wurden und m.E. nicht zu bean-
standen sind. In Einzelfdllen kann es zweckmé&Big oder erforderlich sein, eine
Einzelfallsatzung zu erlassen (dazu 4.4 des gesonderten Gutachtens).

Eine Tiefenbegrenzung wird nicht empfohlen, weil eine sachgemaRe Aufteilung
des Vorteils insbesondere bei ibergroRen Grundstiicken und verschiedenen
Nutzungen auch durch eine Differenzierung beim Nutzungsfaktor in § 5 Abs. 3
im Vollzug der Satzung durch die Verwaltung méglich ist (dazu 4.5 des geson-
derten Gutachtens).

Weiterer Anderungsbedarf besteht nicht.

Trotz insoweit klarer Satzungsregelungen kénnen im Vollzug der Satzung bei
der Ermittlung der erschlossenen Grundstiicke und deren Gesamtflachen sowie
ggf. auch bei der Anzahl der Vollgeschosse und der Art der baulichen Nutzung
Probleme auftreten, die allerdings nicht durch die Satzung selbst bewaltigt wer-
den kénnen, sondern méglichst friihzeitig bereits im Rahmen der Aufstellung
des Bauprogramms erkannt werden sollten und bei verbleibenden Zweifeln
uber Vorausleistungsbescheide und deren gerichtliche Priifung abgeklart wer-
den sollten (dazu 4.6 des gesonderten Gutachtens).

3.6 Vergiinstigung fiir mehrfach erschlossene Grundstiicke (§ 6)

Die Vergunstigung fir mehrfach erschlossene Grundstiicke ist nicht zwingend,
aber rechtlich zuldssig. Da die Vergiinstigung zulasten der Stadt Hennigsdorf
geht, ware bei noch nicht abgeschlossenen Sachverhalten fiir die Gegenwart
und erst recht fir die Zukunft ein ersatzloser Wegfall der Regelung in § 6 zu-
léssig (dazu 4.4 und 10.1 des gesonderten Gutachtens).
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Zwingender Anderungsbedarf besteht nicht.

3.7 Abschnitte von Anlagen (§ 7)

Die Regelung iiber die Abschnittsbildung sind allgemein Ubliche und zulédssige
Regelungen.

Anderungsbedarf besteht nicht.

3.8 Kostenspaltung (§ 8)

Die Regelungen in § 8 SBS zur Kostenspaltung sind allgemein tbliche und zu-
lassige Regelungen.

Anderungsbedarf besteht nicht.

3.9 Vorausleistung und Ablésung (§ 9)

Die Regelungen zur Vorausleistung und Ablésung sind rechtlich zuldssig und
allgemein Ublich.

Anderungsbedarf besteht nicht.

3.10 Beitragspflichtige und persénliche Beitragspflicht (§ 10)

Die Regelungen in § 10 sind zum einen zwingend erforderlich im Hinblick auf
die Bestimmung des Beitragsschuldners (§ 2 Abs. 1 Satz 2 KAG) und zum an-
deren im Hinblick auf den Zeitpunkt der Entstehung der sachlichen Beitrags-

pflicht zuldssig.

Die Regelung in § 10 Abs. 4 zur Mitwirkungspflicht des Beitragspflichtigen ist
zwar nicht zwingend erforderlich, weil eine Mitwirkungspflicht ggf. bereits nach
§ 12 Abs. 1 Nr. 4 a) KAG i.V.m. § 150 Abs. 2 Satz 1 AO zu wahrheitsgeméfRen
Angaben besteht, jedoch ist sie m.E. auch nicht schadlich. Im Zweifel wird aber
immer die gesetzliche Regelung (als héherrangiges Recht) Vorrang vor der
Satzungsregelung haben. Konsequenzen aus der Regelung bei nicht wahr-
heitsgemalen Angaben des Beitragsschuldners ergeben sich daher regelma-

Rig nicht.
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Anderungsbedarf besteht nicht.

3.11 Falligkeit (§ 11)

Die Regelung zur Falligkeit gehért zu den zwingenden Angaben in der Satzung
(§ 2 Abs. 1 Nr. 2 KAG) und ist nicht zu beanstanden (dazu 7. des gesonderten
Gutachtens). Bei der Regelung handelt es sich um die Falligkeit der persénli-
chen Beitragspflicht, wéhrend sich die sachliche Beitragspflicht, mit der die
Festsetzungsverjahrung beginnt, bereits aus dem Gesetz ergibt (dazu 8. des
gesonderten Gutachtens).

Anderungsbedarf besteht nicht.

3.12 Kostenersatz fiir Grundstiickzufahrten und —zugénge (§ 12)

Hier wird empfohlen, eine Anderung der Uberschrift, ndmlich ,Kostenersatz fiir
Grundstiickszufahrten und -zugédnge sowie Geh- und Radweglberfahrten®.
Dies ist keine inhaltliche Anderung, weil die Regelung zu Geh- und Radweg-
Uberfahrten bereits bisher ebenfalls Bestandteil der Satzung (§ 12 Abs. 2) war.

Des Weiteren wird empfohlen, einen zusétzlichen Satz zur Klarstellung zu er-
ganzen, der sich bereits aus § 10 a) Abs. 1 Satz 2 KAG ergibt, ndmlich, dass
bei der Unterhaltung die Kosten fiir die StraBenreinigung und den Winterdienst
sich nach gesonderten Regelungen richten und nicht Gegenstand der Kosten-
ersatzregelung in der StraBenbaubeitragssatzung und auch nicht Gegenstand
der StraRenbaubeitragssatzung im Ubrigen sind.

Die Regelung in § 10 Abs. 3 ist als Regelung zur Entstehung des sachlichen
Kostenersatzanspruchs nicht zwingend in der Satzung, weil sie sich bereits aus
dem Gesetz (§ 10 a) Abs. 3 Satz 1 KAG) ergibt. Es ist aber unschédlich, sie in
der Satzung zu belassen.

3.13 Neuregelung zur Beteiligung der Anlieger vor Beschlussfassung liber das
Bauprogramm (§ 13 n.F.)

Zulassig ist es, in der Satzung eine Regelung zur Beteiligung der Anlieger im
Hinblick auf die Beteiligung vor Beschlussfassung iiber das Bauprogramm zu
treffen (dazu 2.1 des Gutachtens). Ich habe hier in § 13 einen entsprechenden

Vorschlag eingearbeitet.
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Die Verletzung dieser Beteiligungsvorschrift oder eine Entscheidung der Stadt-
verordneten fiir das Bauprogramm, obwohl eine Mehrheit der Anlieger das
Bauprogramm ablehnt, filhrt nicht zur Rechtswidrigkeit der Beitragserhebung,
d.h. der Beitrag darf dennoch, wenn die materiellen Voraussetzungen gegeben
sind, erhoben werden (dazu 2.1 und 2.4 des Gutachtens).

3.14 Inkrafttreten/AuBerkrafttreten (§ 13 a.F. = § 14 n.F.)

Die Satzung soll am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kraft treten. Sie hat
damit keine unzuldssige Ruckwirkung (dazu 10.1 des Gutachtens). Sind im
Vollzug der bisherigen Satzung oder einer neuen Satzung Abrechnungsfehler
aufgetreten, mit der Folge, dass einzelne Beitragspflichtige oder alle Beitrags-
pflichtige zu gering veranlagt wurden, ware im Ubrigen auch eine Nacherhe-
bung der Beitrdge zum einen rechtlich geboten (dazu 2.1 des Gutachtens) und
bis zum Ablauf der Festsetzungsverjahrung zuldssig (dazu 10.2 des Gutach-

tens).

Als neuen § 14 Abs. 2 Satz 2 habe ich eine Abgrenzungsregelung eingefiigt fir
MaRnahmen, die bereits beendet wurden (d.h. bei denen die sachliche Bei-
tragspflicht bereits entstanden ist — dazu 8. des Gutachtens), die aber noch
nicht vollstdndig oder noch nicht bestandskréftig durch Beitragsbescheide ab-
gerechnet wurden und bei denen daher entweder die persénliche Beitrags-
pflicht noch nicht entstanden ist (dazu 7. des Gutachtens) oder aber noch nicht
bestandskréftig abgerechnet wurde. In diesen Fallen gilt dann die bisherige
Satzung weiter.

Bei Maltnahmen, die bei Inkrafttreten der neuen Satzung noch ,im Bau“ sind,
ist daher die neue Satzung anzuwenden.
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