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Stadt Hennigsdorf
Der Burgermeister

Von : Blrgermeister; Herrn Schulz

An: Vors. der SVV, Herrn Miiller

Betreff:

AN/BV0019/2014/03 — Einreicher die Fraktion BB/B90/G
SVV vom 26.03.2014

Sehr geehrter Herr Miiller,

den o.g. Anderungsantrag halte ich nach entsprechender Priifung fiir nicht zulassig.
Er sollite daher nicht behandelt werden.

Gegenstand des Tagesordnungspunktes ist der Projektbeschluss zum Ausbau der Fontane-
siedlung. Im Rahmen eines Projektbeschiusses wird durch die SVV entschieden, ob und wie
der Ausbau erfolgen soll. Dariiber hinaus wird der Verwaltung die Freigabe fiir die
erforderlichen Vergabeentscheidungen erteilt.

Es ist nicht Gegenstand des Projektbeschlusses, welcher StraRenkategorie, die zum Ausbau
anstehende Strae im Rahmen der Bescheidung der Ausbaubeitrage zuzuordnen ist.

Dies ist eine Verwaltungsentscheidung auf Grundlage der rechtskréftigen
StraBenausbaubeitragssatzung der Stadt und erfolgt nach den Vorgaben des
Kommunalabgabengesetztes (KAG) und der StraBenausbaubeitragssatzung.

Basis sind hier die rechtlichen und tatséchlichen Verhaltnisse zum Zeitpunkt der Entstehung
der sachlichen Beitragspflicht, d.h. nach dem Ausbau.

Diese Verwaltungsentscheidung ist durch die Bescheidempfanger mit den entsprechenden
Rechtsmitteln Giberpriifbar.

Da es sich hier also weder um eine Entscheidungskompetenz der SVV, noch einen
Gegenstand der Tagesordnung handelt, ist auch ein dahingehender Anderungsantrag
unzulassig.

Zur Absicherung der notwendigen Verwaltungsentscheidung im Rahmen der
Bescheiderstellung, wird die Verwaltung eine qualifizierte juristische Begutachtung zur
Einordnung der Strafle beauftragen.

Dariiber hinaus ist der entsprechende Antrag sachlich falsch und im Ergebnis rechtswidrig.
Er wiére ggf. zu beanstanden.

Im Weiteren wird auf die anliegende Stellungnahme von Rechtsanwalt Graupeter verwiesen.
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StraRenausbausatzung Hennigsdorf

Uwe Graupeter
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Am Bassin 11

14467 Potsdam

Tel. 0331-298513-0
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e-mail: potsdam@graupeter.com
Stadtentwicklung und Planen
Grundstiicksentwicklung und Bauen

Kommunalberatung und Zuwendungsrecht

Besuchen Sie uns im Internet:
www.graupeter.com

Potsdam, 26.03.2014

Antrag auf Anderung der Straenarten im Zusammenhang mit der StraRenausbau-

maBnahme ,Fontanesiediung“

Sehr geehrter Herr Asmus,

die Fraktion BurgerBundnis — B 90/Die Griinen hat einen Anderungsantrag zur BV
0019/2014/02 eingebracht. Sie baten um rechtliche Wertung der formellen und materiellen
Zulassigkeit des Anderungsantrages. Im Einzelnen dazu Folgendes.

1. Sachverhalt

Als Anderungsvorschlag wird beantragt, die Zuordnungsart zur StraRenart ,Anlieger-
straRe" (entsprechend Hennigsdorfer StraRenausbaubeitragssatzung) fir die Fonta-
nesiedlung nicht mehr anzuwenden, sondern gemaR der aktuell geltenden Richtli-
nien (RIN 08 und RASt 06) in ,Sammelstrafie” der StraRenkategorie ES IV im Kapitel
1.3.1 der Begriindung zur BV 0019/2014 zu andern.
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In der Beschlussvorlage der Stadtverwaltung BV 0019/2014 ist unter dem Abschnitt
1.3.1 StraRenhierarchie geregelt,

»die Fontanesiedlung wird gem. RIN 08 ... als ErschlieBungsstra-
Be/Anliegerstral3e (ESV) eingestuft.”

Sodann erfolgt eine Beschreibung der ErschlieBungsfunktion der StraRe Fontane-
siedlung. AbschlieBend wird festgestellt:

,Diese Zahlen unterstreichen den Charakter als Anliegerstrafe deutlich.”

2. Problemstellung

Soweit der oben im Sachverhalt beschriebene Anderungsantrag der Fraktion Biir-
gerBundnis — B 90/Die Griinen bezweckt, die Bezeichnung der Strafenart in § 4
Abs. 2 und Abs. 3 der StraRenbaubeitragssatzung der Stadt Hennigsdorf allgemein
oder bezogen auf die ErschlieBungsanlage ,Fontanesiediung” (durch Sondersat-
zung?) zu &ndern, ist zu prifen, ob dies nach der Geschéftsordnung der Stadtver-
ordnetenversammlung zu dieser Stadtverordnetenversammiung und im Aligemeinen
auch materiell-rechtlich zulassig wére.

Nach dem Wortlaut bezieht sich der Anderungsantrag nur auf die Anderung der Be-
grundung zum Projektbeschluss (Ausbauprogramm) fiir die grundhafte Erneuerung
der Fontanesiediung im Abschnitt zwischen Marwitzer StraBe und Reinickendorfer
StralRe (1. Bauabschnitt) in Hennigsdorf.

3. Rechtliche Wertung

3.1 Zulédssigkeit des Antrages nach der Geschiftsordnung der Stadtverordne-
tenversammiung

Der Antrag ist ausdriicklich als Anderungsantrag zum Projektbeschluss tber
die grundhafte Erneuerung der Fontanesiedlung im Abschnitt zwischen der
Marwitzer Strafle und Reinickendorfer StraRe (1. Bauabschnitt) in Hennigsdorf
bezeichnet.

Der Antrag ist unzuléssig, soweit dadurch eine Anderung der StraRenausbau-

beitragssatzung bewirkt oder vorbereitet werden soll. Dies ergibt sich daraus,
dass der Projektbeschluss tber das Ausbauprogramm der Fontanesiediung im
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0. a. Abschnitt nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der StraRenausbau-
beitragssatzung oder einer Anderung der StraBenausbaubeitragssatzung steht.

Die Anderung der StraBenausbaubeitragssatzung ist jedoch gerade nicht Ge-
genstand der Beschlussfassung/Beratung in dieser Stadtverordnetenversamm-
lung.

Soweit der Beschlussantrag ,nur’ eine Anderung der Begriindung des o. a.
Projektbeschlusses und die Ersetzung der rechtlichen Begrifflichkeit ,Anlieger-
straRe" durch die Begrifflichkeit ,Sammelstraie” betrifft, fuhrt er zumindest zu
einer Verunklarung der Beschiussvorlage der Verwaltung. Dies deshalb, weil
dort, wo die Begrifflichkeit ,Anliegerstrae” in der Begriindung der Verwaltung
benannt ist, auf die straRenausbaubeitragsrechtlichen Folgen nach dem derzei-
tigen Kenntnisstand der Verwaltung hingewiesen wird und bei der Benennung
der straRenausbaubeitragsrechtlichen Folgen eine Straenart benannt werden
muss, die Gegenstand der StraRenausbaubeitragssatzung ist.

Welche der in der StraRenausbaubeitragssatzung verwendeten Begrifflichkei-
ten zutreffend ist, ist letztendlich erst abschlieBend zu entscheiden spatestens
im Zeitpunkt der Entstehung der sachlichen Beitragspflicht (Eingang der letzten
Unternehmerrechnung). MaRgeblicher Zeitpunkt ist daher fur die straBenaus-
baubeitragsrechtiichen Folgen noch nicht der Beschiuss tber das Ausbaupro-
gramm (der hiesige Projektbeschiuss).

Dies gilt unbeschadet der Tatsache, dass ein beabsichtigtes Ausbauprogramm
auch der Funktion der Strale entsprechen muss. Dies scheint hier aber auRer
Streit zu stehen.

Streitig ist nur, ob die Fontanesiedlung als Anliegerstrale oder Haupterschiie-
BungsstraBe einzustufen ist. Dieser Streitpunkt ist jedoch im Zeitpunkt des Pro-
jektbeschlusses im Hinblick auf die straRenausbaubeitragsrechtlichen Folgen
noch nicht entscheidungserhebilich.
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3.2 Begrifflichkeiten der StraRenart in der StraBenausbaubeitragssatzung be-
ziehen sich auf die Priifung der Vorteile fiir die erschlossenen Grund-
stiickseigentiimer einerseits und der Allgemeinheit (Gemeindeanteil) an-
dererseits, andere Bezeichnungen sind fiir diese Abgrenzung nicht ge-
eignet

Die Ersetzung der Straflenart ,Anliegerstraie” in der StralRenausbaubeitrags-
satzung durch StralRenarten, wie sie in der RIN 08 oder RASt 06 benannt sind,
ist unzuldssig und wiirde die Satzung unwirksam machen. Dies ergibt sich aus
Folgendem.

Die Stralenarten insbesondere ,Anliegerstrallen”, ,HaupterschlieBungsstra-
Ren” und ,Hauptverkehrsstralen” sind anerkannte Rechtsbegriffe des Strallen-
ausbaubeitragsrechts, die maRgeblich auf die Funktion der StraRe abstellen®.
Es kommt daher bei der Bezeichnung der StralBenarten als beitragsrechtliche
Festlegung auf die Verkehrsbedeutung und die jeweilige Teileinrichtung an, um
die wirtschaftlichen Vorteile entweder den Grundstiickseigentiimern oder der
Aligemeinheit zuzuordnen®. Die vorbenannten Bezeichnungen der StraRenar-
ten werden seit Jahrzehnten in der Bundesrepublik und seit 1990 auch im Land
Brandenburg als strallenbaubeitragsrechtliche Kategorisierung der Funktion
der Strae und als anerkannte Differenzierung zwischen dem Anteil der Grund-
stiickseigentiimer und dem Anteil der Aligemeinheit, die die Gemeinde zu tra-
gen hat, verwendet®.

Die Richtlinie fiir die Anlage von StadtstraBen (RASt 06) enthélt ein techni-
sches Regelwerk fiir das empfohlene Bauprogramm fiir anbaufreie und ange-
baute Hauptverkehrsstraen und ErschlieBungsstraen gem&R den Richtlinien
fur integrierte Netzgestaitung (RIN 08)*.

Die RIN 08 wiederum beschreibt ,die Schritte der funktionalen Gliederung des
Verkehrsnetzes und der Qualitdtsvorgaben zur Gestaltung von Verkehrsnetzen
und Netzelementen und erweitern diese um die Bewertung der verbindungsbe-
zogenen Angebotsqualitdt und um Qualitdtsvorgaben fiir die Gestaltung von
Verkniipfungspunkten. Damit stellt die RIN eine methodische Planungshilfe fir

OVG Schleswig, Beschluss vom 22.10.2012 zum Az. 4 MB 52/12.
Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Beitrdge, Rd.-Nr. 368ff. m.w.N. aus der Rechtsprechung.

Vgl. dazu auch Driehaus a.a.0., Rd.-Nr. 379b der auf Satzungsmuster der Obersten Landesbehérden und zahl-
reiche Rechtsprechung zur beitragsrechtlichen Einordnung in einer dieser Straenarten verweist.

Definition bei wikipedia.
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die integrierte Verkehrsplanung dar und kénnen Eingang in Bedarfsplédne, Ver-
kehrsentwicklungspléne, Einzelverkehrspldne sowie Nahverkehrspldne oder
Raumordnungs- und Landesentwicklungsprogramme finden™.

Ziele der RIN 08 sind:

- die Sicherung der Erreichbarkeit von Metropolregionen und zentralen Orten
- die funktionale Gliederung des Verkehrsnetzes

- die Bewertung der verbindungsbezogenen Angebotsqualitat

- die integrierte Planung aller Verkehrsteilsysteme

- die Vorgabe abgestufter Qualitdten von Verkehrsnetzen und Netzelementen
- die Vorgabe von Qualitdten fur Verkntpfungspunkte

- die Definition der Geltungsbereiche von Entwurfsregelwerken und

- die Unterstitzung bei Verkehrsplanungsprozessen.®

Die Begrifflichkeiten der RASt 06 zielen daher auf einen bestimmten anzustre-
benden technischen Ausbauzustand, die Begrifflichkeiten der RIN 08 auf plane-

rische Vorgaben an das StralRenverkehrsnetz ab.

Beide Begrifflichkeiten sind nicht geeignet, als StraBenart in der Straflen-
ausbaubeitragssatzung zwischen dem Vorteil fiir die Aligemeinheit und
dem Vorteil der (erschlossenen) Grundstiickseigentiimer zu differenzie-
ren. Die Verwendung der Begrifflichkeiten aus beiden Regelwerken im
StraBRenausbaubeitragsrecht wiirde vielmehr im giinstigeren Fall zu einer
unscharfen, in der Ausiegung durch die Gerichte ungekidrten Regelung
und im Regelfall zu rechtswidrigen Differenzierungen zwischen dem An-
teil, der der Allgemeinheit zuzuordnen ist und dem Anteil, der dem (er-
schlossenen) Grundstiickseigentiimer zuzuordnen ist, fiihren.

StraBenausbaubeitragsrechtlich anerkannte Kategorien diirfen sich daher
nicht auf nachrangige technischen Kategorien, die in das Ausbaupro-
gramm moéglicherweise einflieBen oder verkehrsplanerische Kategorien,
die eine gegenwadrtig oder kiinftig gewiinschte Verkniipfung oder Tren-
nung des StraBenverkehrsnetzes beschreiben, beziehen. Diese Katego-
rien sind allenfalls Teilelemente dessen, was im StraBenausbaubeitrags-
recht relevant ist: nédmlich der Vorteil fiir den (erschlossenen) Grund-

s Vorstellung der Richtlinien integrierte Netzgestaltung RIN 08 in Fachverband Fussverkehr Deutschiand.
8 Vorstellung der Richtlinie a.a.O.
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stiickseigentiimer im Verhaltnis zum (durch die Gemeinde zu tragenden)
Vorteil fiir die Allgemeinheit.

Vor diesem Hintergrund ist straBenausbaubeitragsrechtlich anerkannt, dass
auch ein sogenannter ,Schleichverkehr* ,durch Straflen, die entgegen der
Funktionszuweisung im Rahmen der Verkehrsplanung der Gemeinde als Anlie-
gerstraBen durch diese stattfindet, an der Einstufung nichts &ndern“ kann’.

SchlieBlich und endlich ist darauf hinzuweisen, dass die auch in der Strallen-
ausbaubeitragssatzung der Stadt Hennigsdorf verwendeten Begrifflichkeiten fur
die StrafRenarten nicht nur strallenbaubeitragsrechtlich anerkannt sind, sondern
auch voll gerichtlich uberprifbar sind. Maflgeblich entscheidungserheblicher
Zeitpunkt ist die Entstehung der sachlichen Beitragspflicht (dazu oben 3.1).
Fuhlt sich daher einer der erschlossenen Grundstickseigentimer beschwert
durch die Kategorie ,Anliegerstra’e” mit dem héheren Anteil des Grundstiicks-
eigentiimers, so kann er — falls diese Kategorie fehlerhaft gewahit worden ist —
eine (Teil-)Aufhebung des Stralenausbaubeitragsbescheides erreichen.

Vor dem Hintergrund, dass mafgeblich fir die StraRenart als Grundiage der
Beitragserhebung der Zeitpunkt der Entstehung der sachlichen Beitragspflicht
ist, ist im Ubrigen im Ausbaubeschiuss fur die ErschlieRungsaniagen nicht
rechtlich zwingend bereits auf die strafenausbaubeitragsrechtliche Folge durch
Benennung der ErschlieBungsaniagen als Anliegerstrae hinzuweisen.
ZweckmaRig ist dies jedoch, um von Anfang an einen klaren Ansatzpunkt far
die kunftige stralRenausbaubeitragsrechtliiche Einordnung zu haben, zumal die
Funktion der Stra3e auch den technischen Ausbauzustand, der erreicht werden
soll, mit bestimmt.

Bei weiteren Rickfragen dazu stehe ich Ihnen jederzeit gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

Graupeter
Rechtsanwalt

7 Hessischer VGH, Beschluss vom 21.03.2012 zum Az: 5 A 1892/11.Z.

H\Projeid UG\H\Hennigsdorf, Stad\2014\1406611\n114065__002 docx



